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1  Innledning 
 
Målsettingen for FNs fredsoperasjoner er å bistå konfliktfylte land med å oppnå varig fred. 
Den første fredsoperasjonen ble satt i gang i 1948 da Sikkerhetsrådet autoriserte militære 
FN observatører for å overse gjennomførelsen av avtalen mellom Israel og de arabiske 
nabolandene. Siden den gang har det vært gjennomført 63 fredsstøttende operasjoner.1
 
  
Det er vanskelig å definere hva som karakteriserer en fredsoperasjon på grunn av ad hoc 
preget som de aller fleste fredsoperasjoner vil ha. Dette kommer av de svært ulike 
situasjonene som Sikkerhetsrådet anser som en trussel mot freden etter FN-pakten artikkel 
12, samt at FNs fredsoperasjoner til dels har fått nye roller, spesielt i tiden etter den kalde 
krigen. Fredsoperasjonene har utviklet seg fra å være militære, fredsbevarende operasjoner 
til stadig mer komplekse, fredsbyggende operasjoner. De tidlige fredsoperasjonene 
omhandlet konflikter som først og fremst fant sted mellom stater. Dagens konflikter er som 
oftest interne. Disse har ofte et bredt mandat som inkluderer en rekke oppgaver utover 
tradisjonelle militære aktiviteter. I dag er målet i en fredsoperasjon å bygge bærekraftige 
statsmakter, overvåke menneskerettighetssituasjonen, avvæpne, demobiliserte og 
reintegrere tidligere soldater og flyktninger. 3 Som FNs Generalsekretær Boutros-Ghali 
skrev i 1992:”U.N. operations may now involve nothing less than the reconstruction of an 
entire society and state. This requires a comprehensive approach, over an extended 
period.”4
                                                 
1 Se FNs hjemmesider: http://www.un.org/Depts/dpko/dpko/index.asp 
 
2 Charter of the United Nations, june 26 1945 (heretter FN-pakten) 
3Se Regjeringens hjemmesider: 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/ud/tema/Sikkerhetspolitikk/Fredsbevarende-operasjoner/fn---
fredsoperasjoner.html?id=86766 og http://www.un.org/Depts/dpko/dpko/index.asp 
4 Boutros Boutros-Gahli, “Beyond Peacekeeping”, 25 New York University Journal of International Law and 
Politics 113, 1992, s.115 
 2 
 
FN-operasjonene skiller seg også fra hverandre ved ulik grad av maktbruk og operasjonelt 
miljø. Førstegenerasjons fredsbevarende operasjoner var avhengig av samarbeid med 
partene i konflikten, var lett bevæpnet og var bare autorisert til å bruke passiv makt. 
Andregenerasjons fredsbevarende operasjoner har derimot mulighet til å intervenere mens 
kampene pågår uten samtykke fra partene, og krever som regel samarbeid med regionale 
organisasjoner eller stormakter på grunn av den ressurskrevende og omfattende karakteren 
operasjonene har. De fredsopprettende operasjonene har likhetstrekk med andregenerasjons 
fredsbevarende operasjoner, men er et resultat av at FN har tatt stilling i forhold til en av 
partene og er kjennetegnet ved massiv bruk av militærmakt.5
 
   
Per i dag deltar Norge i fem av FNs operasjoner og bidrar også med personell til NATO 
sine styrker under FN mandat i Kosovo/KFOR og Afghanistan/ISAF. Regjeringens uttalte 
mål er å øke norsk sivil og militær deltakelse i FNs fredsoperative arbeid.6
2 Tema for oppgaven 
 
 
 Et svært aktuelt og interessant juridisk tema, som følge av FNs fredsoperasjoner, er 
ansvaret for brudd på menneskerettighetene. Vurderingstema vil være å avgjøre når en stat 
kan bli holdt ansvarlig for menneskerettighetsbrudd begått av soldater fra de nasjonale 
utsendte styrkene i FNs fredsstøttende operasjoner, under kapittel VII i FN-pakten.   
 
 
 
 
                                                 
5 Marten Zwanenburg, Accountability of Peace Support Operation, Martinus Nijhoff 2005 s. 30 - 34 
6 Se forsvarets hjemmesider: http://www.mil.no/intops/start/article.jhtml?sourceID=260011&source=ftd 
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2.1 Avgrensning 
 
I oppgaven vil jeg legge vekt på om ansvaret kan tilskrives staten eller organisasjonen. Jeg 
vil ikke ta for meg den enkelte soldats straffeansvar7
 
.  
Ansvaret for brudd på menneskerettighetene er i større grad knyttet til et statsansvar enn til 
et individansvar.  Individer kan bli straffet for brudd på menneskerettighetskonvensjoner 
under nasjonal rett, men internasjonalt vil staten måtte stå til ansvar. Det følger derfor 
naturlig at jeg tar for meg ansvaret for staten og ikke den enkelte soldats straffeansvar.  
Som en forlengelse av dette vil jeg først og fremst fokusere på ansvaret for staten, og i 
andre rekke behandle spørsmålet om ansvar for FN og internasjonale organisasjoner 
generelt. 
 
Denne oppgaven er begrenset til å omhandle fredsoperasjoner ledet av FN - noe som ofte 
inkluderer operasjoner i samarbeid med North Atlantic Treaty Organization (NATO).8
 
 Ved 
å avgrense oppgaven til disse, begrenses også hvilke rettsregler som kan anvendes for 
henføring av ansvar. De rettsreglene som er anvendelige for internasjonale organisasjoner 
er ofte uavklarte og knytter seg spesielt til konkrete internasjonale organisasjoner ut i fra 
deres karakter.  
Menneskerettighetene er nedfelt i flere ulike konvensjoner, bl.a. Den Europeiske 
Menneskerettighetskonvensjonen med tilleggsprotokoller9, FNs konvensjon om 
økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter10, FNs konvensjon om sosiale og politiske 
rettigheter11
 
, og lignende.  
                                                 
7 Jeg avgrenser også mot internasjonalt straffeansvar noe som kan tenkes å være aktuelt for brudd på for 
eksempel forbud mot tortur. 
8 FN-pakten, kapittel VIII artikkel 52 og 53 som er hjemmelen for at FN kan autorisere regionale 
organisasjoner. 
9 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, November 4 1950, (heretter 
EMK) 
10 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 16 December 1966, (heretter ØSK) 
11 International Covenant on Civil and Political Rights, 16 December 1966 (heretter SP) 
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EMK har hatt stor betydning for styrkingen og rettsutviklingen av menneskerettighetene i 
Europa, og jeg vil fokusere mest på denne konvensjonen med tilleggsprotokoller i min 
avhandling. Det som særlig skiller denne konvensjonen fra andre 
menneskerettighetserklæringer og konvensjoner, er det omfattende kontrollsystemet. Den 
Europeiske Menneskerettighetsdomstolen (EMD) er basert på et klagesystem som er åpent 
for individklager, samtidig som den har formell domskraft. Dommene blir i høy grad 
respektert og etterlevd av konvensjonspartene, og EMD har i praksis fått en rolle som 
fjerdeinstans, selv om dette på ingen måte er ønsket av domstolen.12 Også borgere av land 
som ikke har ratifisert EMK kan klage medlemsland inn til domstolen. Dette er praktisk for 
borgere av for eksempel afrikanske land, som naturlig nok ikke har ratifisert konvensjonen, 
men der mange fredsoperasjoner er etablert med bistand fra EMKs konvensjonsparter. I 
FNs fredsoperasjoner bidrar også mange ikke-europeiske land. For disse landene vil SP 
være den viktigste traktaten, og jeg vil dermed ta utgangspunkt i denne der det vil være 
mest naturlig. For SP er FNs menneskerettskomité klageorganet som også har mulighet for 
individklager dersom konvensjonsstaten ratifiserer første tilleggsprotokoll.13
 
 Komiteen har 
riktignok ikke formell domskraft. Det er derfor EMK er av størst praktisk betydning for 
Norge.  
2.2 Strukturen for oppgaven 
 
Jeg vil i avsnitt 2.3 og 2.4 ta for meg noen primærregler som har sentral betydning for både 
strukturen til FNs fredsoperasjoner og personell som bidrar til operasjonene. Disse reglene 
vil ligge til grunn for de senere drøftelsene i oppgaven. I kapittel 3 legger jeg frem 
rammeverket for ansvarsvurderingen, altså reglene for håndhevelsen av den anvendelige 
retten, og jeg vil videre i kapittel 3 forsøke å finne ut av hvor de teoretiske grensetilfellene 
for ansvar går. I kapittel 4 gjøres det rede for hvordan rettspraksis har løst spørsmålet om 
                                                 
12 Njål Høstmælingen, Internasjonale menneskerettigheter, Universitetsforlaget 2004 s. 385 
13 Høstmælingen, s.362 
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henføring av ansvar, med hovedtyngden på to avgjørelser,14 én der bl.a. Norge ble saksøkt 
for brudd på menneskerettighetene.15
 
 Som en følge av at dette er en aktuell problemstilling 
for Norge, er siste kapittel dedikert til hvordan dette påvirker Norges bidrag til FN 
operasjoner.  
2.3 Anvendelig rett 
 
Avtalene som regulerer forholdet mellom FN og sendestatene får gjerne et ad hoc preg på 
tross at det er en utstrakt bruk av standardavtaler innenfor FNs rammeverk. Dette skjer 
følgelig fordi enhver operasjon er forskjellig når det gjelder den konkrete situasjonen 
styrkene står overfor. Hoveddokumentet for de fredsbevarende operasjonene vil alltid være 
resolusjonen til Sikkerhetsrådet. Dette mandatet regulerer omfanget av operasjonen. Den 
rettslige statusen til sendestatene og vertslandet er regulert i ’Participating States 
Agreement’, ’Military Technical Agreement’ (MTA), ’Rules of Engangement’ (ROE) og i 
’Status of Forces Agreement’ (SOFA). Resultatet av disse avtalene er at sendestaten til en 
viss grad blir integrert i FNs organisasjon, og det er dette juridiske forholdet som avgjør 
spørsmålet om henføringen av ansvar.16
 
 
Verken FN eller NATO har egne styrker til bruk i sine fredsstøttende operasjoner, og de er 
avhengige av bistand blant sine medlemmer. Medlemslandene må ikke delta i FN-
autoriserte militære operasjoner selv om de har mulighet til det, og deltakelse med militære 
kapasiteter baseres på landenes frivillighet. Dette har imidlertid en kompleks bakgrunn, og 
er et resultat av at artikkel 43 – som skulle sørge for at Sikkerhetsrådet og FN skulle kunne 
utøve sine funksjoner som beskyttere av verdensfreden – ikke fikk den virkning den var 
tiltenkt 17
                                                 
14 House of Lords, R (on the application of Al-Jedda) (FC) (Appelant) v. Secretary of State for Defence 
(Respondent), 2007 UKHL 58 
. Denne artikkelen forutsatte at landene skulle stille militære kapasiteter til 
15 EMD, Behrami and Behrami against France (Application no. 71412/01 ) and Saramati against France, 
Germany and Norway (Application no. 78166/01) (admissibility), 2 may 2007 
16 Zwanenburg, ovenfor  note 5, s. 35 - 38 
17 Danesh Sarooshi, The United Nations and the Development of Collective Security, (Oxford 1999) s. 143 
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rådighet på forhånd, fastsatt gjennom avtaler. Slike avtaler har imidlertid aldri kommet i 
stand, og følgelig tjener heller ikke artikkel 43 sitt formål. Dagens situasjon er dermed at 
Sikkerhetsrådet ikke innehar en egen militær styrke, men baserer seg på frivillige stater og 
gjennom organisasjoner (som NATO, EU etc.) eller koalisjoner av villige, for å sette 
sammen den internasjonale styrken som er nødvendig for den aktuelle vedtatte 
operasjonen. Når sikkerhetsrådet benytter ordlyden "å autorisere” når det gjelder 
opprettelse av en styrke, slik som i for eksempel FNs sikkerhetsrådsresolusjon 124418, 
ligger det altså underliggende en prinsipiell plikt til å følge bindende vedtak av 
sikkerhetsrådet, men ingen direkte positiv plikt til å stille kapasiteter til operasjonen. Dette 
materialiserer seg ofte i hva som kan betegnes som en langdryg prosess for å opparbeide 
seg en tilstrekkelig stor styrke, som ofte ender med påtrykk fra FNs side om å stille opp. 19
 
 
 
2.3.1 Menneskerettighetenes stilling under fredsoperasjoner. 
 
Menneskerettigheter og Internasjonal humanitærrett er to ulike regelsett som begge har 
gyldighet i væpnede konflikter.20
 
 Jeg har valgt kun å fokusere på menneskerettigheter i 
denne oppgaven i hovedsak fordi dette er et område som ikke har blitt belyst i samme grad 
som internasjonal humanitærrett, men som er gyldig på lik linje, og som er av stor viktighet 
for FNs legitimiteten under fredsoperasjoner.  
I følge EMK artikkel 1 og SP artikkel 2 skal de kontraherende parter sikre 
menneskerettighetene innen sin jurisdiksjon. EMD uttalte i Issa saken ”that State in 
practice exercises effective control of an area situated outside its national territory”21
                                                 
18 Security Counsil Resolution of 10 june 1999, UN Doc. S/RES/1244  
, eller 
at personer “who are in the territory of another State but who are found to be under the 
19 Zwanenburg, ovenfor  note 5, se s.35 for beskrivelse av prosessen.  
20 Se Siobhan Wills, Protecting Civilians: The Obligations of Peacekeepers, Oxford 2009 s. 133 - 170 
21 Issa and others v. Turky, 16. November 2004, avsnitt 69 
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former State's authority and control through its agents”22
 
, vil kunne danne grunnlaget for 
eksterritoriell jurisdiksjon. Dette betyr at menneskerettighetene binder konvensjonsstatene i 
noen situasjoner også uten for sitt eget territorium. 
Under fredsoperasjoner er det noen av menneskerettighetene som vil være mer utsatt for 
krenkelse enn andre. Dette gjelder særlig retten til liv, forbud mot tortur, retten til frihet og 
trygghet, retten til en rettferdig rettergang, rett til beskyttelse av eiendom, retten til respekt 
for privatliv og familieliv m.fl. Disse er svært utsatte rettigheter i en fredsoperasjon p.g.a. 
operasjonens natur, grad av maktbruk og uoversiktlig administrasjon. Dette kan også 
variere ut i fra både mandatet til FN og situasjonen i landet. 
 
Som jeg skal komme tilbake til senere kan tilfeller av anholdelser og arrestasjoner skape 
juridiske komplikasjoner. Enhver har i forhold til EMK artikkel 5 og SP artikkel 9, retten til 
å få bedømt lovligheten av sin arrestasjon foran en kompetent domstol. I noen tilfeller kan 
man anse det som en nødvendighet å arrestere personer som kan utgjøre en mulig trussel 
mot sikkerheten, uten at det foreligger tilstrekkelig bevis eller grunner til å holde personer 
internert over lenger tid. I disse tilfellene vil det lett kunne oppstå konflikt med 
menneskerettighetene. Store deler av denne oppgaven vil ta for seg 
menneskerettighetskrenkelser i forbindelse med arrestasjoner som følge av at dette er det 
faktiske forholdet i to dommer jeg skal ta utgangspunkt i.23
 
 
Retten til beskyttelse av eiendom kan komme på spissen i forhold til for eksempel 
bekjempelse av narkotika. Det har vært debattert om hvorvidt det er innen for FNs mandat 
å drive narkotikabekjempelse i forbindelse med NATO sin operasjon i Afghanistan, og om 
dette burde være en del av styrkenes oppdrag.24
                                                 
22 Ibid, avsnitt 71 
 
23 Se punkt 4, Behrami og Saramati, ovenfor note 15 og Al-Jedda, ovenfor note 9 
24 I Operation Enduring Freedom i Afghanistan hard et vært en tiltagende interesse for dette feltet, se Magne 
Frostad, ”ISAF-styrken i Afghanistan: Grunnlagsdokumenter og rettslige utfordringer”, Lov og rett nr 4, 2006 
s. 221 – 222 og Halvard Haukeland Fredriksen og Knut Einar Skodvin, ”Gjelder ikke EMK for norske 
soldater som deltar i fredsbevarende operasjoner? – En kommentar til EMDs avvisningsavgjørelse i sakene 
Behrami og Saramati”, Lov og rett nr. 3, 2008 s. 140 
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2.3.2 Derogasjon 
 
Derogasjon betyr at man kan fravike mange av menneskerettighetene dersom staten 
gjennomgår en midlertidig nødssituasjon. I hovedsak gjelder dette kun 
menneskerettighetsbestemmelser som blir berørt av nødssituasjonen, samt at det er 
begrensninger for derogasjon på noen menneskerettigheter.25 Forbud mot tortur, artikkel 3, 
er en av de absolutte minimumsrettighetene som EMK beskytter. Denne artikkelen sammen 
med artiklene 1, 4 og 7 kan ikke under noen omstendighet fravikes, heller ikke i 
krigssituasjoner. Etter EMK artikkel 15 er det nemlig slik at de øvrige 
menneskerettighetene kan fravikes eller derogeres i krisesituasjoner. SP artikkel 4 (2) 
ramser opp hvilke rettigheter det i følge denne konvensjonen ikke er mulig å derogere seg 
bort fra. Disse er rettigheter på linje med EMK, men gir videre rettigheter i forbindelse med 
fengsling og ytringsfrihet. Det er allikevel slik at disse ikke kan fravikes dersom det ikke er 
strengt nødvendig, og man står ovenfor en situasjon som truer nasjonens eksistens.26
 
  
For konvensjonsstatene er det vanskelig å se muligheter til å derogere fra 
menneskerettighetene under frivillige fredsoperasjoner og det har heller ikke vært 
statspraksis. 27 Dersom sendestatene skal kunne derogere fra deres forpliktelser under 
menneskerettighetskonvensjoner må dette være en derogering på et begrenset område som 
er proporsjonal med trusselen, og den må ikke kollidere med andre internasjonale 
forpliktelser som binder staten, for eksempel internasjonal humanitærrett.28
 
 
                                                 
25 Høstmælingen, ovenfor note 12 s. 124 
26 Se Human Rights Committee, General Comment No 29, States of Emergency (article 4), avsnitt 2 (2001) 
27 Al-Jedda, ovenfor note 14, avsnitt 38. Jeg støtter også dette standpunktet. I de tilfellene en stat deltar 
frivillig i en fredsoperasjon ser jeg ikke hvilke eksepsjonelle situasjoner som potensielt kan true sendestatens 
eksistens. 
28 Ovenfor note 26, avsnitt 9 
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FN har en plikt til å promotere og respektere menneskerettighetene, og det er antatt at 
Sikkerhetsrådet ikke kan handle i strid med rammen for de ikke-derogerbare 
menneskerettighetene.29 Dersom Sikkerhetsrådet derogerer fra disse menneskerettighetene 
vil det ikke være i tråd med FN-pakten i henhold til artikkel 1(3) jf. 2(2). Dette betyr at 
Sikkerhetsrådet må vedta resolusjoner som er i overensstemmelse med 
menneskerettighetene som er utviklet i regi av FN.30 I forhold til SP vil sikkerhetsrådet 
under artikkel 41 kunne derogere da det ofte vil være tale om en nødssituasjon som 
Sikkerhetsrådet må gripe inn i. For ØSK vil et praktisk eksempel på problemstillingen være 
i de tilfeller Sikkerhetsrådet overveier økonomiske sanksjoner. Økonomiske sanksjoner kan 
påvirke befolkningen i en stat i såpass stor grad at det vil gå ut over de fundamentale 
rettighetene befolkningen har etter ØSK, som rett til mat og drikkevann. 31 Sikkerhetsrådet 
vil være pliktig til å utøve en viss proporsjonalitet i begge tilfellene ved derogasjon når det 
kommer til å nytte seg av artikkel 41 i FN-pakten.32
2.3.3 Positive forpliktelser  
 
 
 
Medlemsstatene har også positive forpliktelser etter EMK. De positive forpliktelsene kan 
man trekke ut av enkelte artikler som for eksempel artikkel 2 om retten til liv. Under 
artikkel 2 vil det finnes en plikt til å redde liv dersom det er mulig ut i fra situasjonen. Å 
redde liv vil kunne være alt fra medisinsk behandling, utdeling av mat og tepper, og 
inngrep i livstruende situasjoner.33
                                                 
29 Erika De Wet,The Chapter VII powers of the United Nations Security Council, Hart 2004, s. 198 - 204 
 Den positive forpliktelsen går ikke lenger enn en 
minimumsstandard, slik at for eksempel spesialisert medisinsk behandling ikke vil være et 
krav. Statene har også en forpliktelse til å undersøke og straffe drap, noe som også i kan 
være med på å underbygge legitimiteten til fredsoperasjoner. I forbindelse med Srebrenica-
30 Se f.eks. Universal Declaration of Human Rights of 10 december 1948, ØSK ovenfor note 10, SP ovenfor 
note 11, m.fl. 
31 De Wet, s. 198 - 204 
32 Ibid, s. 203 
33 Høstmelingen, ovenfor note 12 s. 151 
 10 
avgjørelsen, var det stor misnøye med det nederlandske forsvarsdepartementets 
undersøkelser rundt omstendighetene ved operasjonen.34
 
  
EMK Artikkel 3 og SP artikkel 7 om tortur og nedverdigende behandling, har noe av det 
samme innhold som retten til liv, og FN-soldater vil dermed kunne bli pålagt å yte en 
minimumsstandard til for eksempel fanger, slik at behandlingen ikke kan karakteriseres 
som nedverdigende.  
 
Under FNs fredsbevarende operasjoner er det slik at FN styrker ikke har en generell plikt til 
å intervenere på vegne av offeret for brudd på folkeretten hvis ikke Sikkerhetsrådets 
mandat forutsetter dette.35 Dersom FN vedkjenner seg plikten til å intervenere, vil dette 
kunne utgjøre en sikkerhetsrisiko for FNs styrker. Dersom en styrke ikke kan intervenere 
uten å utsette seg for en unødvendig risiko, er det kommandørens plikt til å sørge for 
sikkerheten til hans personell.36Det kan allikevel ikke være slik at en FN styrke skal stå på 
sidelinjen i situasjoner som krenker både menneskerettigheter og internasjonal 
humanitærrett, og det er forventet av disse styrkene å gripe inn med de midler som er til 
rådighet og så langt det er mulig uten å utsette seg for unødvendig risiko.37 
Konvensjonspartene til folkemordskonvensjonen er blant annet pålagt å forhindre 
folkemord etter artikkel 138
 
 i tillegg til de ovenfor nevnte positive forpliktelsene. 
 
                                                 
34 Se Wills, ovenfor note 20, s. 166 
35 Ray Murphy, UN Peacekeeping in Lebanon, Somalia and Kosovo –Operational and Legal Issues in 
Practice, Cambridge 2007 s. 252 - 253 
36 Report of the Panel on UN Peacekeeping Operations (Brahimi Report), UN Doc. A/55/305-S/2000/809, 23 
August 2000. “Moreover, United Nations peacekeepers — troops or police — who witness violence against 
civilians should be presumed to be authorized to stop it, within their means, in support of basic United 
Nations principles. However, operations given a broad and explicit mandate for civilian protection must be 
given the specific resources needed to carry out that mandate”, avsnitt 52 
37 Murphy, s. 253 
38 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, December 9, 1948 
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2.4 Menneskerettighetenes gyldighet i forhold til FN 
 
FN er en internasjonal organisasjon som har kompetanse til å inngå avtaler med stater eller 
andre organisasjoner, som vil være folkerettslig bindende for FN. FN kan derimot ikke 
være traktatspart i for eksempel EMK fordi EMK er en regional traktat som omhandler 
pliktene en stat har overfor enkeltpersoner. Det er i utgangspunktet ikke aktuelt for 
internasjonale organisasjoner å slutte seg til traktaten, med unntak av art. 59 som åpner for 
medlemmer av Europarådet, og det har nylig vært diskutert om EU bør kunne bli part når 
alle medlemsstatene har tiltrådt protokollen.39
 
  
Dersom FN-konvensjonene om menneskerettigheter endres, kan det være aktuelt for FN 
eller FNs organer å ratifisere dem, men for tiden er de kun åpne for stater. For at en 
internasjonal organisasjon skal kunne ratifisere en traktat må for det første traktaten tillate 
det og for det andre må organisasjonen selv ha traktatskompetanse.40
 
   
Dette betyr allikevel ikke at FN ikke har en plikt til å respektere menneskerettigheter noe 
som kommer frem av avsnittet ovenfor om derogasjon.41 I folkeretten finnes det også en 
lære om den såkalte jus cogens, det vil si eksistensen av overordnede normer som ikke kan 
fravikes i traktat. Dette kommer også til uttrykk i Wienkonvensjonen artikkel 53, der en 
traktat er ugyldig om den strider mot nettopp jus cogens.42 Siden FN-pakten er en traktat 
vil det samme kunne være tilfellet for FN og Sikkerhetsrådet. Dersom Sikkerhetsrådet 
skulle vedta en resolusjon i strid med jus cogens vil det være medlemsstatenes plikt til å 
avstå fra handlingene. FN er en selvstendig organisasjon, men pliktene den legger på sine 
medlemmer er allikevel basert i en traktat, og kan derfor ikke være i motstrid med jus 
cogens43
                                                 
39 Se EMK tilleggsprotokoll 14 
. Det ville også være motstridende om medlemslandene som har vært med å skape 
40 Ian Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford 2008 s. 609 
41 De Wet, ovenfor  note 29 s. 199 
42 Vienna Convention on the Law of Treaties, May 23, 1969 (heretter Wienkonvensjonen) 
43 At Wienkonvensjonen er yngre enn FN-pakten ikke vil ha noen innvirkning på jus cogens forpliktelsene da 
det er vanlig å se på FN som en dynamisk organisasjon i motsetning til at den skal forbli det den var ved 
dannelsen i 1945, se mer om dette i De Wet ovenfor note 29 s. 189 - 190 
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FN har overført større myndighet til FN enn det de innehar selv, slik at de gjennom 
medlemskapet kan unnslippe folkerettslige forpliktelser.44
 
  
Wienkonvensjonen gir ingen forklaring på hva som ligger i begrepet jus cogens, men sier at 
det er folkerettslige normer som er akseptert og respektert av det internasjonale samfunnet 
som overordnede normer. I juridisk litteratur er det bred konsensus for at de ikke-
derogerbare menneskerettighetene skal ha denne statusen, noe som inkluderer retten til liv, 
samt selvforsvar, og forbud mot tortur, slaveri og folkemord m.fl.45Det er dermed ikke sagt 
at alle ikke-derogerbare rettighetene skal ha denne statusen og at det kun begrenser seg til 
disse.46
 
  
Innholdet i jus cogens normen kan også forandre seg med tiden ut i fra de kriterier som 
Wienkonvensjonen legger til grunn. Dette kan bli satt på spissen i grensesituasjoner som 
for eksempel de dagsaktuelle diskusjoner om lovligheten av forhørsmetodene benyttet 
under regimet på Guantanamobasen av USA. Er dette tortur eller nødvendige 
forhørsmetoder?   
3 Henføring av ansvar til staten eller organisasjonen. 
 
Internasjonalt ansvar krever et brudd på internasjonale forpliktelser som kan henføres et 
folkerettssubjekt. I en fredsstøttende operasjon er det mange ulike folkerettslige subjekter 
som utgjør elementer i operasjonen som den internasjonale organisasjonen (FN)47
                                                 
44 Dersom statene ikke kan inngå en traktat som bryter med jus cogens vil de heller ikke kunne inngå en 
traktat med en internasjonal organisasjon som gir dem denne retten. 
, 
medlemsstatene, sendestatene og vertsstaten. I forlengelse av vurderingen om henføring av 
45 Se De Wet, ovenfor note 29 s. 187 – 191 og Brownlie, ovenfor note 40 s. 510 - 512 
46 Se Human Rights Commitees ovenfor note 26, avsnitt 7 
47 FNs status som juridisk person følger av Convention on the Privileges and Immunities of the United 
Nations 13.februar 1946, artikkel 1. 
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ansvar, stilles man overfor spørsmålet om henførelse av ansvar for den internasjonale 
organisasjonen, men også spørsmålet om henførelse av ansvar for statene
 
.  
Regelverket rundt tilskrivelse av ansvar er generelt godt kodifisert. Articles on 
Responsibility of States for International Wrongful Acts (ARS) er forfattet av International 
Law Commision (ILC) for å kodifisere blant annet gjeldende sedvanerett. Kodifikasjonene 
er ikke rettslig bindende, men siden noen artikler blir ansett for å reflektere internasjonal 
sedvanerett har de ofte blitt referert til av internasjonale domstoler.48
 
 Sammen med disse 
artiklene jobber ILC også med Draft articles on the Responsibility of International 
Organizations (DARIO). Disse er et forsøk på å legge føringer for henføring av ansvar for 
internasjonale organisasjoner, noe som frem til nylig har vært underutviklet og uklart. Jeg 
kommer til å bruke begge rammeverkene som referansepunkt i mine drøftelser rundt 
henføring av ansvar siden disse er utarbeidet med tanke på å regulere nettopp dette feltet. 
3.1 Articles on State Responsibility og Draft Articles on the Responsibility of 
International Organizations. 
 
For stater er utgangspunktet at ”every internationally wrongful act of a State entails the 
international resposibility of the state”, jf. artikkel 1 i Articles on State Responsibility 
(ASR). Definisjonene på om hvorvidt man står overfor en ‘wrongful act,’ finner man i 
artiklene 2 og 3, noe som i kortversjon er ”when conduct consisting of an action or 
omission (…) constitutes a breach of an international obligation of the state”49
                                                 
48 Se blant annet avgjørelsene i oppgavens punkt 4, se ovenfor note 14 og 15. 
. Artikkel 4 
slår fast at statlige organer også kan påta staten ansvar for sine handlinger, noe som betyr at 
eksempelvis en militær styrke kan gjøre staten ansvarlig for handlinger og unnlatelser, som 
er det relevante i denne saken. I de tilfeller et organ fra en stat stilles til disposisjon for en 
annen stat i regi av en tredje stat, plasserer ASR artikkel 6 ansvar hos den tredje staten hvis 
”the organ is acting in exercise of elements of the governmental authority of that state”. I 
49 James Crawford, The International Law Commision’s Articles on State Responsibility – Introduction, Text 
and Commentaries, Cambridge 2003, Artikkel 2 
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kommentaren til artikkel 6 forlanges det at dersom mottagerstaten skal tilskrives ansvar må 
den militære styrken være under dennes ’exclusive direction and control’50 og ikke under 
instruksjoner fra sendestaten. Basert på ordlyden omfattes ikke FN ledede operasjoner av 
denne regelen siden FN ikke har ’governmental authority’. I juridisk litteratur er det 
allikevel antatt at artikkel 6 kan brukes analogisk på fredsstøttende operasjoner,51
 
 noe som 
baseres på både kommentarene til ASR artikkel 6 og DARIO artikkel 5. Dette vil jeg 
komme tilbake til senere.  
For internasjonale organisasjoner er den tilsvarende bestemmelsen DARIO artikkel 5.52 
Vilkåret som må være oppfylt for å henføre ansvar under multinasjonale operasjoner til den 
internasjonale organisasjonen er ”…if the organization exercises effective control over that 
conduct” (min uthevning).53
 
  
ASR artikkel 8 redegjør for når en stat kan tillegges ansvar i de tilfellene staten opererer i 
multinasjonale operasjoner: ”The conduct of a person or group of persons shall be 
considered an act of a State under international law if the person or group of persons is in 
fact acting on the instructions of, or under the direction or control of, that State in carrying 
out the conduct” (min uthevning). Artikkel 8-testen om ’under the direction or control of’, 
er en stadfesting av testen som International Court of Justice (ICJ) brukte i Nicaragua-
saken54 og som senere ble fulgt opp i Genocide-saken55 om ’effective control’ for å påvise 
statsansvar.  
I Nicaragua-saken uttalte domstolen at det måtte “in principle have to be proved that that 
State had effective control of the military or paramilitary operations in the course of which 
the alleged violations were committed”56
                                                 
50 Ibid, artikkel 6, avsnitt 2 
 for at USA skulle bli ansvarlig for de handlingene 
som Contras utførte. Ut fra denne dommen er innholdet av ‘effective control’ at den 
51Se Zwanenburg, ovenfor note 5, s. 99  
52 International Law Commission, Report on the fifty-ninth session (2004) A/59/10 s. 109 
53 Grunnlaget for ansvar hos en internasjonal organisasjon finner man forøvrig i DARIO artikkel 3.2. 
54 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Jurisdiction and Admissibility, 1984 ICJ 
REP. 392 June 27, 1986 
55 Bosnia and Hercegovina v. Serbia and Montenegro, judgement of 26. Feb. 2007 
56 Nicaragua, avsnitt 115 
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ansvarlige må enten ha utstedt ordre for visse handlinger under operasjonene eller at man 
har satt i gang de ulike operasjonene. I Genocide-saken refererte ICJ til Nicaragua-saken 
og ’effective control’-testen og stadfestet denne i sin dom. I samme sak behandler retten 
også hvorvidt ’overall control’-testen som ble benyttet i Tadic57 kan komme til anvendelse. 
ICJ kommer derimot til at testen bare kan benyttes i de konkrete omstendighetene rundt 
Tadic-saken som var at en væpnet konflikt kan bli klassifisert som internasjonal dersom en 
stat innehar ’overall control’ over en gruppe eller en styrke som er involvert i en ellers ikke 
internasjonal væpnet konflikt på en annens stats territorium.58
 
 Testen kan derfor ikke i 
følge ICJ benyttes for å opprette statlig ansvar og dermed er ’effective control’-testen og 
artikkel 8 i Articles on State Responsibility den riktige testen. 
Verken ASR eller DARIO har status som folkerett og gjelder derfor ikke for FN eller 
statene i fredsoperasjonene, bortsett fra som retningslinjer. Som jeg allerede har nevnt 
tidligere, er noen av bestemmelsene en kodifikasjon av folkerettslig sedvane. Siden 
folkerettslig sedvane er en rettsfaktor for internasjonale domstoler i deres bedømmelse, er 
det viktig å klargjøre hvilke bestemmelser dette gjelder. ICJ indikerte først i Nicaragua- og 
så i Genocide-saken at artikkel 4 og 8 i ASR er uttrykk for sedvanerett.59 Tidligere hadde 
ICJ slått fast at artikkel 6 har samme status i en rådgivende uttalelse i Cumaraswamy-
saken60. I juridisk teori er det forøvrig argumentert for at man kan anse statsansvar som et 
generelt prinsipp i internasjonal rett.61
 
 
                                                 
57 Prosecutor v. Dusco Tadic, ICTY Appeals Chamber judgement of 15 july 1999. 
58 Se Murphy, ovenfor note 35, 238 - 241 
59 Se Antonio Cassese, ”The Nicaragua and Tadic Test Revisted in Light of the ICJ Judgment on Genocide in 
Bosnia”, 18 The European Journal of International Law no. 4 (2007) s. 649 – 668. Cassese poengterer at den 
folkerettslige sedvaneretten som Nicaragua henviser til ikke kan benyttes i denne saken fordi sedvaneretten 
for ’effective control’ er utviklet for situasjoner der private individer handler på vegne av staten og ikke med 
tanke på situasjonene slik de fremstod i Nicaragua og Genocide. Cassese argumenterer videre med at 
sedvaneretten rundt ’overall control’-testen er utviklet med tanke på tilskriving av ansvar for stater der 
handlingene er foretatt av væpnede grupper.Se s. 654 
60 ”Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of the Commission on 
Human Rights, Advisory Opinion, 29. April 1999, ICJ Rep 62, avsnitt 62 
61 Brownlie, ovenfor note 40 s. 434 
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DARIO er ikke en kodifisering av folkerettslig sedvane for internasjonale organisasjoner 
og kan derfor ikke få samme gjennomslag i rettspraksis som ASR. Gjennom rettspraksis ser 
man allikevel at ILCs artikler har blitt tillagt vekt.62
 
 
I kommentaren til DARIO artikkel 5, peker ILC på forskjellen mellom kontrollkriteriene 
for internasjonale organisasjoner i forhold til stater. Dette betyr at kravet til ’effective 
control’ muligens bør tolkes annerledes i DARIO artikkel 5 enn for stater. Det legges vekt 
på at stater som står til FNs disposisjon fortsatt har en viss kontroll over sine egne styrker 
når det kommer til disiplinær og strafferettslig myndighet.63
 
 Henføring av ansvar er klart 
knyttet til den myndigheten den enkelte staten sitter med i forhold til egne styrker. 
Kommentaren slår fast at det i juridisk teori er et anerkjent standpunkt at ansvaret må 
henføres den enheten som har effektiv kontroll over den enkelte handling, noe forfatteren 
av kommentaren later til å støtte seg på. Videre insinuerer kommentaren at ASR artikkel 6 
er den tilsvarende artikkelen for ansvar for stater, som DARIO artikkel 5 er for 
internasjonale organisasjoner, men at denne teknisk sett ikke kan ha samme virkeområde 
som artikkel 5. Dette fordi FN ikke har ’govermental authority’ som forklart ovenfor. EMD 
siterte store deler av kommentaren til artikkel 5 i sin dom, men utelot sammenligningen 
med ASR artikkel 6. Kontrolltesten i artikkel 6 går ut på at en stat må være under 
’exclusive direction and control’, som har mer til felles med ’overall control’-testen som er 
vanlig i juridisk litteratur, enn ’effective control’. Kommentaren til artikkel 5 støtter også 
det synet at en FN-ledet operasjon vil automatisk kreve enn annen type kontroll enn andre 
multinasjonale operasjoner: ”the United Nations assumes that in principle it has exclusive 
control over the deployment on national contingents in a peacekeeping force”.  
Kommentaren avsnitt 8 forklarer videre at:  
”what has been held with regard to joint operations … should also apply to 
peacekeeping operations, in so far as it is possible to distinguish in their regard 
areas of effective control respectively pertaining to the United Nations and the 
                                                 
62 Se Al-Jedda, ovenfor note 14 
63 Avsnitt 31 
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contributing State. While it is understandable that, for the sake of efficiency of 
military operations, the United Nations insists on claiming exclusive command and 
control over peacekeeping forces, attribution of conduct should also in this regard 
be based on a factual criterion.” 
 
På ILCs oppfordring uttalte FNs sekretariat seg om henføring av ansvar under FNs 
fredsoperasjoner: ”In joint operations, namely, those conducted by a United Nations 
peacekeeping operation and an operation conducted under national or regional command 
and control, international responsibility lies where effective command and control is vested 
and practically exercised”64 Sekretariatet viser under dette avsnittet til rapport fra FNs 
Generalsekretær: “In the absence of formal arrangements between the United Nations and 
the state or states providing troops, responsibility would be determined in each and every 
case according to the degree of effective control exercised by either party in the conduct of 
the operation”65
 
 ILC bygger sin uttalelse på begge disse argumentasjonene og det stemmer 
godt overens med resonnementet ovenfor. 
Konklusjonen blir dermed at generelt vil ’effective control’ tilsi kontroll over en spesiell 
handling eller handlinger, mens derimot ’exclusive control’ gir en helhetlig kontroll over 
operasjonen. Av effektivitetshensyn vil som regel FN ha eksklusiv kommando og kontroll, 
men det skal allikevel ikke sees bort i fra de faktiske situasjoner. Dette betyr at FN kan ha 
’exclusive control’ over operasjonen, men at sendestaten kan bli henført ansvar dersom de 
har ’effective control’ over handlingen.66
 
 
 
 
                                                 
64 A/CN.4/545, 25. Juni 2004 s 18 
65 Secretary-Generals report A/51/389, 20. September 1996 
66 Kjetil M. Larsen, “Attribution of Conduct in Peace Operations: the Ultimate Authority and Control Test”, 
19 European Journal of International Law, 2008 s. 509–529 (s. 516). Dette eksemplifiseres i avsnitt 3.2.1. 
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3.2 Hva skal til av nasjonal styring? 
 
Alle stater har ulik politikk med hensyn til hvor langt en stat er villig til å gå i en 
fredsoperasjon. Det er opp til statene selv hvor langt de vil følge mandatet gitt av 
Sikkerhetsrådet gjennom sine Rules of Engagement. Hva som er spillereglene for hvert 
land og hvor langt de vil gå for å oppfylle FN sitt mandat, er derfor opp til hver enkelt stat å 
bestemme. Dersom staten går utenfor FNs mandat, må de som tidligere nevnt ta et 
eventuelt ansvar for dette på egen kappe. De aller fleste land vil nok være forsiktige med å 
gi sine soldater instrukser som er i grensesonen for FN sitt mandat for å kunne gå fri for 
sine folkerettslige forpliktelser. FN mandatet setter ikke konkrete grenser for hva som er 
tillat og ikke tillat i forhold til det mandatet som er gitt. Som kommentaren til DARIO 
artikkel 5 poengterer er problemet i forhold til henføring av ansvar til stater nært knyttet til 
tilbakeholdelsen av nasjonal kontroll over sin egen styrke. Tilbakeholdelsen av rettigheter 
til å utøve disiplinær myndighet er tradisjonelt det som har blitt vektlagt67
 
, men det finnes 
også andre muligheter for nasjonal utøvelse av myndighet, noe jeg kommer tilbake til 
senere.  
I Behrami og Saramati-saken,68som det skal gjøres nærmere rede for i neste avsnitt, gav 
EMD heller ikke noen eksempler på hva som ikke vil falle under FN sitt ansvarsområde, 
altså hva som skal til for at den involverte staten skal henføres ansvaret. EMD uttalte om 
dette at ”the Court does not find any suggestion or evidence of any actual TCN (Troop 
Contibuting Nation) orders concerning, or interference in, the present operational 
(detention) matter.”  Dette vil si at staten må klart gå utenfor den fastsatte strukturen til 
NATO,69
 
 og klart skille seg ut som en handling fra den nasjonale staten. EMD uttalte 
videre at:  
                                                 
67 For en utfyllende forklaring på hva som er normene for nasjonal styring under fredsoperasjoner og hvorfor 
de er slik, se: European Commission for Democracy through Law (“the Venice Commission”), Opinion on 
human rightin Kosovo: Possible establishment of review mechanisms (no. 280/2004, CDL-AD (2004) 033) 
68 Behrami og Saramati, ovenfor note 15 
69 NATO bidro til FNs fredsoperasjon i Kosovo med en militær styrke, Kosovo Force (KFOR) 
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”TCNs provided materially for their troops would have no relevant impact on 
NATO's operational control. (…) While individual claims might potentially be 
treated differently depending on which TCN was the source of the alleged problem 
(national commanders decided on whether immunity was to be waived, TCNs had 
exclusive jurisdiction in (at least) disciplinary and criminal matters, certain TCNs 
had put in place their own TCNCOs (Troop Contributing Nations Claims’ Office) 
and at least one TCN accepted civil jurisdiction (…), it has not been explained how 
this, of itself, could undermine the effectiveness or unity of NATO command in 
operational matters.”70
 
  
I følge EMD vil det derfor ikke føre til ansvar for statene dersom de selv utstyrer egne 
soldater eller i tilfeller der en stat avstår fra sin rett til immunitet. At statene har ulik praksis 
innenfor visse områder, er i følge EMD heller ikke nok til å henføre ansvar. Det 
interessante blir derfor å finne ut av de grensetilfellene som vil føre til ansvar for statene: 
Hva skal til for at en stat skal kunne holdes ansvarlig?  
 
3.2.1 Egne militære strukturer 
 
Et tilfelle som høyst sannsynlig ville gjort en stat ansvarlig, er dersom staten internerer 
egne fanger eller lager egne militære strukturer. Dersom Norge velger å gi sine soldater 
ordre om å følge en annen militær struktur under operasjonen, kan Norge henføres ansvar 
dersom Norge på grunn av avviket begår en krenkelse på menneskerettighetene. Etter 
Venezia-kommisjonens rapport (se fotnote 67), kan man trekke ut retningslinjen at så lenge 
norske soldater i KFOR styrken følger NATO operasjonell kommando, er det ikke norske 
handlinger, fordi de ikke da vil være en utøvelse av norsk politikk eller norske ordre. 
NATO vil ikke ha effektiv kontroll over den norske styrken i et motsatt tilfelle. Et 
eksempel er omstendighetene rundt situasjonen under UNOSOM II operasjonen:71
                                                 
70 Behrami og Saramati, avsnitt 139 
“The 
71 FN operasjon i Somalia med mandat i resolusjon 814 av 26. Mars 1993 
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Force Commander of UNOSOM II was not in effective control of several national 
contingents which, in varying degrees, persisted in seeking orders from their home 
authorities before executing orders of the Forces Command.”72
 
 
Statene kan eksplisitt reservere seg muligheten til å ta egne beslutninger på bestemte 
områder, men dette vil i tilfelle være et unntak fra denne hovedreglen. Det er vanskelig å si 
akkurat hvor grensen går i og med at statene alltid vil ha en viss innflytelse på sine soldater, 
på tross av at operasjonen skal være under ’unified command and control’73
 
. I praksis må 
dette skillet trekkes opp i hver enkelt situasjon ut i fra en analyse av situasjonen og de 
reglene den aktuelle operasjonen er basert på. 
 
3.2.2 Nasjonale instrukser som overskrider FNs mandat. 
 
Dersom sendestaten har gitt sine soldater sideoppdrag som bryter med medlemslandets 
forpliktelser etter EMK, og som faller utenfor FN mandatet, eller faktisk strider mot selve 
mandatet: er det fortsatt FN som vil kunne holdes ansvarlig?  
 
Narkotikaproduksjonen i Afghanistan har de siste årene økt voldsomt og Afghanistan 
produserer i dag nær 95 prosent av verdens opium.74
                                                 
72 Commission of inquiry, S/1994/653, avsnitt 243-244, s. 45 
 Dersom den norske styrken hadde blitt 
instruert av det norske forsvaret til å ødelegge opiumsavlinger, ville dette nokså klart vært 
utenfor mandatet til FN, og også stride imot mandatet dersom FN konkret har forbudt slike 
handlinger. Dette beror selvsagt på en tolkning av mandatet.  Å destruere opiumsavlingene 
vil kunne være et brudd på vernet om eiendom i følge EMK første tilleggsprotokoll artikkel 
1. Jeg legger til grunn at ISAF styrken i Afghanistan er organisert på tilnærmet samme 
73 Ovenfor note 19, Annex 2, para. 4 
74 http://www.globalis.no/index.php/Konflikter/Afghanistan 
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måte som KFOR, og FN svarer i prinsippet for denne styrken dersom styrken holder seg 
innenfor mandatet til FN.75
 
 
FN svarer kun for handlingene til sendestatene dersom handlingene eller unnlatelsene faller 
inn under mandatet til Sikkerhetsrådet. Sendestatene bør svare for alle sideoppdrag gitt til 
egne soldater utenfor dette.  
 
3.2.3 Ansvaret for handlinger ultra vires. 
 
Ultra vires betyr å overskride eller gå utenfor sine fullmakter. Dersom en soldat eller en 
gruppe med soldater begår menneskerettighetskrenkelser som overskrider sine fullmakter 
eller instrukser blir spørsmålet hvem som kan tilskrives ansvaret for dette. ASR artikkel 7 
regulerer situasjoner der organer eller personer i kraft av deres stilling som offentlig 
tjenestemann, handler ultra vires med instrukser gitt av sin sendestat, og slår fast at disse 
handlingene vil kunne henføres sendestaten. Dette er en kodifikasjon av langvarig 
folkerettslig sedvane som første gang i moderne tid ble slått fast i Caire saken fra 1929, der 
to mexicanske offiserer tok livet av en fransk statsborger noe den mexicanske stat måtte stå 
til ansvar for.76
 
 Hensynet bak en slik regel er at stater ikke skal kunne gjemme seg bak at 
handlingen var et uønsket resultat av en instruksjon, eller at en person har begått en 
irregulær handling utenom ordre.  
ASR hjemler ikke ansvar for staten ved private handlinger og man må skille mellom 
handlinger ultra vires og disse for å komme frem til om ansvaret kan henføres staten. 
Skillet kan imidlertid by på problemer da det noen ganger kan være flytende overganger 
mellom tjeneste og privatliv under oppdrag. Både i kommentarutgaven til ASR artikkel 7 
og i juridisk litteratur77
                                                 
75 Se Frostad om mandatet til ISAF og KFOR, ovenfor note 24 
 later det til at det må være åpenlyst at tjenestemannen eller soldaten 
handler i egenskap av sin offisielle rolle for at staten skal bli ansvarlig.  
76 R.I.A.A., vol. V s. 516 (1929) 
77 Zwanenburg ovenfor note 5, s. 105 - 107 
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DARIO artikkel 6 om ‘excess of authority or contravention of instructions’ trekker en 
sammenligning mellom artiklene om hovedvilkåretvilkåret for henføring av ansvar i 
forhold til handlinger ultra vires: ”The key element of attribution both in article 7 on State 
responsibility and in the present article is the requirement that the organ or agent acts ”in 
that capacity”. This wording is intended to convey the need for a close link between the 
ulta vires conduct and the organ’s or agent’s functions.”78
 
 
Noen private handlinger kan derimot også føre til ansvar for staten. Dersom en eller flere 
soldater gang på gang begår menneskerettsstridige handlinger uten at staten griper inn, vil 
dette kunne utgjøre et ansvar for staten dersom disse handlingene var kjente eller burde 
være kjente. 79 Med staten menes da en annen person eller et organ som handler med statlig 
autoritet. Også i de tilfellene en eller flere private personer bryter internasjonale 
forpliktelser som en stat innehar i en handling som er instruert eller kontrollert av denne 
staten, jf. ASR artikkel 7, vil staten kunne bli stilt til ansvar. Vanligvis vil ikke 
privatpersoners handlinger føre til ansvar under folkeretten, men siden båndet mellom 
personen som utfører handlingen og staten er så sterkt, vil dette være et unntak fra 
hovedregelen.80Disse private handlingene vil typisk være utført av noen som ikke innehar 
en offentlig autoritet eller innehar en militær rolle, slik som enkeltstående individer på 
oppdrag for sendestaten.81
 
 
Det mest praktiske og opplagte eksemplet på handlinger utenfor instruks, er skandalen i det 
irakiske fengslet Abu Ghraib som var under kontroll av USA i den amerikansk-ledede 
okkupasjonen av Irak fra 2003. Det ble begått gjentatte grove brudd på 
menneskerettighetene som tortur og umenneskelig og nedverdigende behandling av de 
innsatte. Det er spekulert i om soldatene ble instruert til å behandle de innsatte på denne 
måten, men det kan være nærliggende å tro at store deler av handlingene var ultra vires. 
                                                 
78 Kommentar til DARIO, ovenfor note 52, s.115, avsnitt 4 
79 Se bl.a. Velásques-Rodríguez v. Honduras, judgement of 29 July 1988, avsnitt 170 
80 Crawford, ovenfor note 49, avsnitt 1 
81 Crawford, avsnitt 2 
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Handlingene ble utført av fangevoktere i det amerikanskledede fengselet som et ledd i 
forhørsritualer, noe som gir dem en antatt autoritet etter min mening. Dersom man allikevel 
skulle komme frem til at dette var handlinger som ble utført utenfor tjeneste, og dermed i 
utgangspunktet ikke noe staten vil kunne henføres ansvar for, hadde disse handlingene en 
såpass stor rekkevidde både i hyppighet og alvorlighet, at staten må bli ansvarlig for ikke å 
ha grepet inn.  
 
For fredsoperasjoner er det naturlig med et skille mellom handlinger ultra vires og private 
handlinger på grunn av den militære strukturen. FN er høyestkommanderende, men har 
ikke disiplinærmyndighet over soldater. Dette er tillagt de deltagende statene som vil ha 
større mulighet til å hindre brudd på menneskerettighetene enn FN-kommandoen. 
FN har egne regler for handlinger ultra vires som samsvarer med reglene i DARIO artikkel 
6 i sine fredsbevarende operasjoner, det vil si handlinger som er utenfor FNs kompetanse. 
FN skiller også mellom disse handlingene og handlinger som er off-duty, på samme måte 
som ASR. Faktorer som man skal ta hensyn til i følge FNs Office for Legal Affairs, er 
hvorvidt medlemmene av den fredsbevarende operasjonen opptrådte i en ikke-
offisiell/ikke-operasjonell rolle, hvorvidt personen var iført militær eller sivil bekledning, 
og hvorvidt handlingen eller unnlatelsen skjedde innenfor eller utenfor militærområdet. 
”While the “off-duty” conduct of a member of a national contingent would not be 
attributed to the organization, the “on-duty” conduct may be so attributed. One would then 
have to examine in the case of ultra vires conduct if it related to the functions entrusted to 
the person concerned”.82  Dersom soldatene handler under en antatt myndighet vil dette 
karakteriseres som handlinger ultra vires, noe FN tidligere har tatt ansvar for og som følger 
av det ovenfor nevnte dokumentet. FN har også i noen tilfeller påtatt seg ansvar for 
handlinger off-duty der sivile har blitt drept, men dette er ingen hovedregel.83
 
 
For å finne ut av hvorvidt det er staten eller FN som blir ansvarlig for ultra vires 
handlingen, er det naturlig å se til mandatet som har blitt gitt. I statspraksis er det skissert 
                                                 
82 United Nations Judicial Yearbook 1986, s. 300 
83 Zwanenburg ovenfor note 5, s. 106 
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en regel som henfører ansvaret til det funksjonelle spørsmålet ’in whose name and for 
whom’.84
 
Altså, det relevante spørsmålet er hvem det vil være nærliggende å legge ansvaret 
til. I saken N.K. v. Austria ble Østerrike saksøkt for skade på eiendom en østerriks soldat 
var ansvarlig for. Domstolen kom frem til den konklusjonen at soldaten handlet i egenskap 
av å være en soldat i FN regi og FN ble dermed henført ansvaret. 
 
3.3 Hvorvidt menneskerettighetene utgjør lex specialis med den følge at 
anvendeligheten av ILC artiklene om statsansvar er begrenset, jf. Art 55 i 
ASR.  
 
Stater påtar seg internasjonale forpliktelser som kan få juridiske konsekvenser ved brudd 
eller ikke-oppfyllelse. Articles on State Responisbility regulerer både hva som er innholdet 
av staters internasjonale forpliktelser og i hvilke tilfeller stater kan bli henført ansvar. Det 
kan derimot være at en stat er part til en konvensjon som regulerer henføring av ansvar på 
en annen måte enn ASR. Det som skal drøftes i dette avsnittet er hvilke regelsett som bør 
benyttes i en slik situasjon.  
 
Lex specialis-prinsippet er en tolkningsregel som tilsier at en spesiell regel skal ha forrang 
over en generell regel fordi den spesielle regelen vil være et unntak fra den generelle 
regelen. Prinsippet må tolkes sammen med øvrige tolkningsmomenter, for eksempel lex 
posterior-prinsippet. Lex posterior-prinsippet går ut på at en yngre rettsregel går foran en 
eldre regel av samme rang når det er motstrid mellom reglene. Ut i fra en tolkning kan 
allikevel den eldste regelen gå foran dersom den nyeste regelen er en generell regel, da vil 
lex specialis-prinsippet være bestemmende. I mange tilfeller kan det være vanskelig å skille 
ut hvilken regel som er den spesielle, særlig i de situasjoner der staten har inngått mange 
                                                 
84 N.K. v. Austria, Superior Provincial Court of Vienna, 26 February 1979, 77 International Law Reports 470-
474, s 472. 
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traktater som tilsynelatende regulerer en konkret situasjon og der disse reglene ikke 
regulerer forholdet seg imellom.  
 
Kommentaren til ASR artikkel 55 gir noen holdepunkter for hvordan man kan finne regelen 
som er lex specialis: “For the lex specialis principle to apply it is not enough that the same 
subject matter is dealt with by two provisions; there must be some actual inconsistency 
between them, or else a discernible intention that one provision is to exclude the other. 
Thus, the question is essentially one of interpretation.”85
 
 Avsnitt 2 samme sted legger også 
føringer på begrensning av tolkningsmulighetene: ”In certain cases the consequences that 
follow from a breach of some overriding rule may themselves have a peremtory character. 
(…) Thus the assumption of article 55 is that the special rules in question have at least the 
same rank as those expressed in the articles.” Dette er folkerettens lex superior og er også 
fastsatt i ASR artikkel 26 og Wienkonvensjonen om trataktsretten artikkel 53. 
Konsekvensen av at man kan tolke menneskerettighetene som lex specialis i forhold til 
ASR er at sanksjonsregimet skifter form. Hva slags konsekvens statsansvaret får må man 
trekke ut fra en tolkning av menneskerettighetene. Avhengig av regelen vil man kunne få to 
mulige utfall; i noen tilfeller vil hele den spesielle regelen i menneskerettighetene få 
anvendelse og sanksjonsregimet dertil, dette følger nært knyttet opp mot prinsippet i ASR 
artikkel 56. Noen av reglene som gir forrang til menneskerettighetene knytter seg bare til 
deler av sanksjonen og menneskerettighetene vil bare bestemme en del av konsekvensen 
som en helhet. EMK Artikkel 41 slår fast at dersom en av konvensjonens kontraherende 
parters interne rett bare åpner for delvis oppreisning eller erstatning for et påvist brudd på 
EMK, skal EMD tilkjenne den krevende part rimelig erstatning. Denne regelen er lex 
specialis i forhold til ASR artikkel 32 som forutsetter at staters interne rett er irrelevant i 
bedømmelsen av folkerettslige forpliktelser.  
 
I denne sammenheng vil det være interessant å undersøke om menneskerettighetene kan 
inneha rollen som lex specialis for statsansvar under FNs fredsbevarende operasjoner, i lys 
                                                 
85 Se avsnitt 4 
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av drøftelsen i avsnittet ovenfor. Vil det være noen situasjoner under FNs kontroll der 
menneskerettighetene utgjør den spesielle regelen med den konsekvens at staten kan bli 
henført ansvar? 
 
Srebrenica-avgjørelsen som nylig ble avsagt i Haag er et eksempel på dette.86 Dette er den 
første avgjørelsen i en rettssak der etterlatte prøver å gjøre et land, som har deltatt i en 
fredsbevarende operasjon, ansvarlig for å ha unnlatt å hjelpe sivile. Organisasjonen 
Mothers of Srebrenica saksøkte FN og den nederlandske stat for å ha unnlatt å intervenere 
under folkemordet som skjedde i den såkalt sikre sonen i Srebrenica. Organisasjonen 
anførte at den nederlandske bataljonen, Dutchbat, hadde en plikt til å hindre folkemordet 
etter torturkonvensjonen.87 Videre anførte de sitt krav om en rettferdig rettergang etter SP 
artikkel 14 og EMK artikkel 6. Domstolen kom til resultatet at FN nyter immunitet for 
nasjonale domstoler med hjemmel i FN-pakten artikkel 105 og konvensjonen om 
privilegier og immunitet88og argumenterer med at tidligere praksis ikke gir ius cogens 
normer forrang for FNs immunitet.89
 
  
Dersom det sees bort ifra immunitetsspørsmålet, og direkte går på anførselen om Dutchbats 
plikt til å intervenere for å hindre folkemordet, kan derimot folkemordskonvensjonen 
muligens være lex specialis. Problemet som oppstår i forbindelse med ansvarsspørsmålet, 
under fredsoperasjoner i regi av FN, er at det er to muligheter for henføring av ansvar, 
enten til FN eller til statene som forklart ved tidligere anledninger. Der staten er i en 
mulighet til å hindre et menneskerettighetsbrudd, og der FN ikke har operasjonell 
kommando eller kontroll, bør statene kunne henføres ansvaret for brudd på deres 
forpliktelser.90
                                                 
86 District Court in the Hague, Mothers of Srebrenica v. The State of the Netherlands & The United Nations, 
295247 / HA ZA 07-2973, 7. October 2008 
 Klagerne i Srebrenica anførte at det hele og fulle ansvar lå på den 
nederlandske bataljonen spesielt siden det ikke var en internasjonal administrasjon i 
87 Folkemordskonvensjonen, ovenfor note 38 
88 Convention on the Privileges and Immunities of the Specialized Agencies, November 21, 1947 
89 ARS artikkel 59 konstanterer at ASR ikke er ”prejudice to the Charter of the United Nations”. 
90 Se Kjetil M. Larsen, “Attribution of Conduct in Peace Operations: the Ultimate Authority and Control 
Test”, 19 European Journal of International Law, 2008 s. 520 
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området.91 Dette skilte Srebrenica fra Kosovo og fra Behrami og Saramati-sakene. 
Dutchbat skulle dermed ha intervenert innenfor rammene av deres muligheter og 
ressurser.92
 
  
Jeg trekker dermed konklusjonen at menneskerettighetene har plass som lex specialis for 
statsansvar under FNs fredsoperasjoner i visse situasjoner og innenfor visse rammer.  
 
3.4 Normkonflikt mellom FN-pakten artikkel 103 og menneskerettighetene 
 
Under fredsbevarende operasjoner kan styrkene havne i situasjoner der deres autorisasjon 
gjennom Sikkerhetsrådets resolusjon kommer i konflikt med øvrige folkerettslige forpliktelser, 
i dette tilfelle menneskerettighetene nedfelt i ulike konvensjoner. Denne normkonflikten 
kommer generelt ikke bare på spissen i forhold til spørsmålet om menneskerettigheter, men 
utgjør en problemstilling om folkerettslig hierarki. På grunn av dette vil jeg først gå igjennom 
artikkel 103s forhold til menneskerettighetene i mandatene som blir gitt av Sikkerhetsrådet. I 
siste avsnitt ønsker jeg å referere til en avgjørelse som illustrerer artikkel 103 i et videre 
perspektiv, noe som kan gi en bedre forståelse av rekkevidden til forrangsprinsippet. 
 
Hensynene bak artikkel 103 er å sikre effektivitet rundt de forpliktelsene Sikkerhetsrådet legger 
på sine medlemsstater, og som medlemsstatene etter artikkel 25 har påtatt seg å akseptere og 
utføre etter artikkel 48 (2). FN baserer sine operasjoner på frivillighet, og mandatene (så langt 
jeg kjenner til) autoriserer bare medlemsstatene til handlinger i de tilfeller det er tale om 
militære sikkerhetsoperasjoner. Begrepsbruken gir medlemsstatene ingen forpliktelser og det 
kan derfor settes spørsmålstegn ved om dette kan sees på som en ’obligation’ etter artikkel 103. 
I juridisk litteratur er det allikevel bred støtte for at artikkel 103 skal være anvendelig i 
forbindelse med fredsoperasjoner.93
 
Frowein og Krisch legger argumentasjonen frem på denne 
måten:  
                                                 
91 Wills, ovenfor note s. 162 
92 Se drøftelse om positive forpliktelser i punkt 2.3.3  
93 Sarooshi, ovenfor note 17s. 150 -155 
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”One could conclude that in case a state is not obliged but merely authorized to take 
that action, it remains bound by its conventional obligations. Such a result, however, 
would not seem to correspond with state practice at least as regards authorization of 
military action. These authorizations have not been opposed on the ground of 
conflicting treaty obligations, and if they could be opposed on this basis, the very idea 
of authorizations as a necessary substitute for direct action by the SC would be 
compromised. (…) This would deprive the SC of much of the flexibility it is supposed to 
enjoy. It seems therefore preferable to apply the rule of article 103 to all action under 
articles 41 and 42 and not only to mandatory measures.”94
 
  
En forutsetning er selvsagt at mandatet som styrkene handler ut fra ligger til grunn gjennom 
hele forløpet av den menneskerettsstridige handlingen. Preventive arrestasjoner er et praktisk 
eksempel på normkonflikt mellom EMK artikkel 5 (1) og FN-pakten artikkel 103, og vil 
utgjøre et brudd på menneskerettighetene over en lang periode.95
 
 Dersom Sikkerhetsrådet ikke 
ser det som tilrådelig etter situasjonen å benytte seg av denne praksisen i mandatet og trekker 
bort grunnlag for mulighet for preventiv arrest, vil menneskerettighetene ikke være i et 
motsetningsforhold til FN-pakten. Dette tilsier at EMKs forpliktelser vil ha status som ellers på 
tross av den tidligere normkonflikten.  
Kan det allikevel være slik at menneskerettighetene mister sin fulle betydning ved 
normkonflikt med FN-pakten? FN-pakten er bygget på humane og menneskerettslige 
prinsipper, og det ville derfor vært forunderlig om EMK med sin spesielle karakter som 
menneskerettslig instrument, skulle måtte vike til fordel for andre forpliktelser. På den andre 
siden er FN-paktens artikkel 103 er klar i sin tekst og det er ingen holdepunkter for å betrakte 
EMK annerledes enn andre folkerettslige forpliktelser.     
 
Som tidligere nevnt vil derogasjon neppe kunne påberopes under fredsoperasjoner96
                                                 
94 Frowein og Krisch i Bruno Simma (ed.), The Charter of the United Nations: A commentary, 2. Utgave 
(Oxford 2002), s. 729 
, men i 
forhold til artikkel 103 vil man kunne innfortolke et proporsjonalitetsprinsipp som tilsier at 
95 Se Al-Jedda nedenfor i punkt 5 
96 Se punkt 2.3.2 om derogasjon 
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man ikke skal kunne fravike menneskerettighetene i større grad enn det som er nødvendig. 
Dette ble gjort av House of Lords i Al-Jedda-avgjørelsen som jeg skal gjøre nærmere rede 
for i kapittel 5 nedenfor. I denne saken var det tale om lengre tids internering, og her vil det 
for eksempel kunne stilles krav til at man forsøker å avklare forholdene rundt interneringen 
slik at denne blir kortest mulig. 
 
Dersom en regional organisasjon eller annen organisasjon implementerer en resolusjon 
vedtatt av Sikkerhetsrådet vil resolusjonen ha forrang i følge Wienkonvensjonen artikkel 
30. Nylig ble det avsagt en dom i European Court of Justice (EF-domstolen) om European 
Counsils (Europarådet) reguleringer av en Sikkerhetsråds-resolusjon, som omhandlet det å 
fryse kapitalen til Yassin Abdullah Kadi og Al Barakaat International Foundation som et 
ledd i kampen mot terrorisme.97 Saksøkerne hevdet at deres fundamentale rettigheter etter 
europeisk fellesskapsrett, som retten til å uttale seg og retten til eiendom, var krenket som 
følge av den direkte implementeringen av Sikkerhetsrådets resolusjoner.98 Denne 
avgjørelsen er banebrytende på mange områder. For det første bekreftet domstolen at den 
har jurisdiksjon til å overprøve Europarådets implementeringer av Sikkerhetsrådets 
resolusjoner. Denne overprøvingen begrunner de i fellesskapets rett til å konstitusjonelt 
garantere for rettigheter som stammer fra EUs autonome rettsystem.99 De vektlegger 
imidlertid at det kun er implementeringen som kan overprøves, og ikke rettmessigheten til 
Sikkerhetsrådets resolusjoner.100 Videre forsikrer EF-domstolen om at ”any judgment by 
the Community judicature deciding that a Community measure intended to give effect to … 
a [Security Council] resolution is contrary to a higher rule of law in the Community legal 
order would not entail any challenge to the primacy of that resolution in international 
law”.101
                                                 
97 European Court of Justice(Grand Chamber), Kadi & Al Barakaat v. Council of the EU & EC Commission, 
C-402/05 P and C-415/05 P, 3 September 2008 (heretter Kadi) 
   
98 Se Sikkerhetsrådets resolusjoner 1267 (Oct. 15, 1999), 1333 (Dec. 19, 2000), 1363 (July 30, 2001), 1388 
(Jan. 15, 2002), 1390 (Jan. 16, 2002), 1452 (Dec. 20, 2002), 1455 (Jan. 17, 2003), 1456 (Jan. 20, 2003), 1526 
(Jan. 30, 2004), 1617 (July 29, 2005), 1699 (Aug. 8, 2006), 1730 (Dec. 19, 2006), 1732 (Dec. 21, 2006), 1735 
(Dec. 22, 2006). 
99 Kadi, avsnitt 316 
100 Kadi, avsnitt 286 
101 Kadi, avsnitt 288 
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For det andre fant EF-domstolen at retten til å bli hørt og retten til eiendom var krenket, og 
gav Europarådet tre måneder på å avhjelpe overtredelsene. På tross av at EF-domstolen 
insisterte på at Sikkerhetsrådets resolusjoner har forrang, kan eventuelle modifikasjoner på 
sanksjonsregimet for å gi effekt til resolusjonene kollidere med det opprinnelige 
sanksjonsregimet gitt av Sikkerhetsrådet. For å unngå en slik kollisjon og for å bøte på 
kritikk rundt de strenge sanksjonene har Sikkerhetsrådet vedtatt resolusjon 1452 som en 
’humanitarian exemption’ der de mistenkte kandidatene får beholde midler til 
grunnleggende behov. Gjennom resolusjon 1730 og 1735 har personene med status som 
terrormistenkte mulighet til å søke om å bli fjernet fra listen.   
 
For første gang stiller EF-domstolen spørsmålstegn ved lovligheten av en resolusjon og 
erklærer seg kompetent til å behandle materien i saken, noe underretten ikke mente de 
hadde grunnlag til. 102
 
 Dette viser at Sikkerhetsrådet ikke har ubegrenset makt og at i noen 
tilfeller må artikkel 103 ’vike’ innen andre rettssystemer. 
3.5 Fra når kan FN tilskrives ansvaret – tidspunktet for de aktuelle handlinger 
eller unnlatelser. 
 
Behrami og Saramati-sakene omhandler spørsmålet om en mulig ulovlig arrestasjon og 
unnlatt minerydding kan føre til ansvar for de involverte statene under FNs fredsoperasjon. 
EMD uttaler i sin avgjørelse at “the Convention cannot be interpreted in a manner which 
would subject the acts and omissions of Contracting Parties which are covered by UNSC 
Resolutions and occur prior to or in the course of such missions, to the scrutiny of the 
Court.”103
                                                 
102 Ahmed Ali Yusuf and Al Barakaat International Foundation v Council of the EU and Commission of the 
EC (Al Barakaat CFI Judgement), Case T-306/01, and Yassin Abdullah Kadi v Council of the EU and the 
Commission of the EC (Kadi CFI Judgement), Case T-315/01 (OJ 2005 C 281, at 17), September 21, 2005 
 Denne uttalelsen kommer med bakgrunn i at FN mandatet kom på plass først 
dagen etter at KFOR undertegnet en ’Military Tecnical Agreement’ med det tidligere 
103 Behrami og Saramati, avsnitt 149 – min uthevning (Dommen blir behandlet nedenfor i punkt 4) 
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Jugoslavia. NATO-styrken var på dette tidspunktet forhåndsutplassert i påvente av 
Sikkerhetsrådets autorisasjon, men ingen handlinger var blitt utført104
 
. For situasjonene i 
Behrami og Saramti ville det etter mitt syn, ikke konstruert noe problem at autorisasjonen 
først kom dagen etter for eventuell tilskrivelse av ansvar på FN sin kappe. Det var i FNs 
interesse at operasjonen kom i gang fortest mulig, og handlingene fremstår som ledd i en 
og samme operasjon. 
I de tilfeller en mulig autorisasjon fra Sikkerhetsrådet kan ventes eller, det vil gå 
uforholdsmessig lang tid mellom den ansvarshenførende handlingen og tidspunktet for den 
mulige autorisasjonen, er det stor risiko for at sendestatenes handlinger ikke dekkes av det 
etterfølgende FN mandatet. Bankovic105
 
 saken gjaldt nettopp NATOs bombing av 
strategiske militære og sivile mål i Kosovo i tiden før FN mandatet trådte i kraft. FN hadde 
på denne tiden vedtatt resolusjoner om konflikten i Kosovo, men det var ingen av de 
aktuelle resolusjonene som innebefattet ’all necessary means’-autorisasjon, og de 
handlingene som fant sted under angrepene kan henføres NATO selv eller NATO-landene. 
Som en hovedregel kan det derfor slås fast at mandat fra FN er en absolutt nødvendighet 
for henføring av ansvar til FN. Mandatet må være gyldig fra første dag til operasjonen er 
overstått, eller det må være helt klart at et FN mandat vil følge umiddelbart. Militære 
handlinger uten FN mandat vil dermed kunne henføres for eksempel NATO eller den 
involverte stat. 
 
3.6 Delt eller multippelt ansvar.  
 
Som en følge av det som ovenfor er nevnt om henføring av ansvar i forholdet mellom 
statene og organisasjonen, kan det ligge til rette for at flere enn en enhet må påta seg 
                                                 
104 Behrami og Saramati, avsnitt 131 
105 European Court of Human Rights, (Grand Chamber), Bankovic and Others v. Belium and Others (saksnr. 
52207/99) 
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ansvaret for en handling eller en unnlatelse. Ansvaret kan være delt for eksempel mellom 
FN, NATO eller en av de involverte statene, eller mellom flere involverte stater.  
 
Både i kommentaren til ASR og DARIO er spørsmålet behandlet, om enn sparsomt. I 
kommentaren til ASR artikkel 6 poengteres det at “situations can also arise where the organ 
of one State acts on the joint instructions of its own and another State … In these cases, the 
conduct in question is attributable to both States under other articles of this Chapter.”106 
ASR artikkel 47 utdyper dette nærmere, og slår fast at dersom flere stater er ansvarlige for 
en ‘international wrongful act’, kan alle statene bli pålagt ansvaret. Dersom flere stater er 
ansvarlige reduserer dette ikke ansvaret for den enkelte staten. Hovedregelen i folkeretten 
er at stater har et separat ansvar for sine forpliktelser, men det kan oppstå situasjoner der en 
enkelt handling henfører ansvar til flere stater.107 Dette gjelder med to forhåndsregler; den 
skadelidende staten skal ikke bli kompensert for mer enn skaden som er lidt og kravet om 
kompensasjon skal kunne settes frem uten tanke på eventuelt regressansvar mellom de 
ansvarlige statene108
 
.  
Delt eller multippelt ansvar er også nevnt i kommentaren til DARIO:  
 
“Although it may not frequently occur in practice, dual or even multiple attribution 
of conduct cannot be excluded. Thus, attribution of a certain conduct to an 
international organization does not imply that the same conduct cannot be 
attributed to a State, nor does vice versa attribution of conduct to a State rule out 
attribution of the same conduct to an international organization.” 
 
Jeg ser dette som et absolutt relevant spørsmål med grunnlag i organiseringen til 
multinasjonale operasjoner. Det kan være tilfeldig hvem som innehar en spesiell myndighet 
eller stilling som har begått den mulige krenkende handlingen, og det kan være flere 
                                                 
106 Crawford ovenfor note 49, avsnitt 3 
107 ibid, artikkel 47 (1) og (3) 
108 I Corfu channel-saken (Corfu Channel, Merits, ICJ Reports 1949) ble Albania henført ansvaret for å ikke 
ha varslet Storbritannia om at Yugoslavia hadde nedlagt miner i Corfu kanalen. Begge statene var ansvarlig 
for samme skade, men det førte ikke til nedsatt ansvar for Albania. 
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nasjonaliteter som kan ha vært involvert i samme handlingen. I Saramatis sak109
 
 var det en 
nordmann som var ’Commander of KFOR’ (COMFOR) og som gav ordre om hans arrest. I 
løpet av varetektsfengslingen ble COMFOR erstattet med en fransk general som forlenget 
hans arrest. Dersom resultatet av denne saken hadde blitt et annet og statene hadde sittet 
igjen med ansvaret, anser jeg det som høyst trolig at ansvaret kunne ha blitt delt i denne 
saken. Jeg mener at delt ansvar mellom stater generelt er praktisk selv om det i liten til 
ingen grad har blitt avsagt avgjørelser i EMD om dette tidligere. 
Ansvar fordelt på både FN og stater ser jeg som en mindre praktisk situasjon. Så vidt jeg 
vet har det ikke vært avsagt noen avgjørelser med delt ansvar med denne fordelingen. For 
forholdet utad vil FN enten ha ’effective control’ over handlinger eller ikke. For situasjoner 
som dekker over flere hendelser kan det nok bli aktuelt at FN for eksempel bli ansvarlige 
for noen av handlingene, men at staten må påta seg ansvaret for andre handlinger.  
Forholdet innad mellom FN og staten kan allikevel bli annerledes beroende på hvilke 
avtaler som er inngått.110
 
    
3.7 Ansvaret for de øvrige medlemsstatene. 
 
Henføring av ansvar til en internasjonal organisasjon for handlinger denne organisasjonen 
har gjort, ekskluderer nødvendigvis ikke ansvaret for medlemsstatene til denne 
organisasjonen. Denne teorien er begrunnet i hensynet til at medlemsstatene ikke skal 
kunne unndra seg ansvar ved å etablere eller bli med i en internasjonal organisasjon. 
Uvitende tredjeparter skal ikke måtte sitte igjen med ansvaret fordi noen stater har valgt å 
overføre myndighet til en internasjonal organisasjon.  
 
                                                 
109 Behrami og Saramati, ovenfor note 15 
110 Se f.eks. Model Contributing Agreement (A/50/995, annex; A/51/967, annex) artikkel 9. FN er 
erstatningsansvarlige overfor tredjparter dersom ikke staten har handlet grovt uaktsomt. Dette er selvsagt ikke 
et spørsmål om henføringen av ansvaret, men en distribusjon av forpliktelsen. 
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Det finnes forskjellige retninger innen denne teorien. Noen hevder at ansvaret for 
medlemsstatene er subsidiært og vil først få utslag der organisasjonen ikke er villig eller 
ikke kan henføres ansvar.111 Medlemsstatene kan også bli direkte ansvarlig der de ikke har 
hatt kontroll over handlingene til organisasjonen. Ansvaret vil her knytte seg til 
forsømmelse.112 Andre hevder igjen at medlemsstatene i utgangspunktet skal henføres 
ansvaret for brudd på internasjonale forpliktelser som den internasjonale organisasjonen 
begår. Deretter skal situasjonen tas i betraktning og det skal oppklares om det faktisk har 
blitt begått et brudd på internasjonale forpliktelser. Dersom medlemsstatene også er bundet 
av de samme internasjonale forpliktelsene som organisasjonen, skal ansvaret henføres til 
organisasjonen med mulighet for delt ansvar med medlemsstatene, basert på den 
internasjonale forpliktelsen eller organisasjonens konstituerende dokumenter og 
lignende.113
Klabbers viderefører Lawsons resonnement på medlemmene av Europarådet, noe han 
trekker frem som et kontroversielt eksempel på Europarådets medlemmers forpliktelser 
etter EMK.
  
114 Siden medlemmene frivillig har overført sin myndighet til Europarådet, 
burde dette ikke kunne unnta dem for ansvar. Han mener at medlemsstatene ikke skal 
kunne benytte seg av overførselen av myndighet for å unngå ansvar, noe som nettopp har 
vært det store dilemmaet i forhold til FNs fredsoperasjoner. Klabbers nevner også forholdet 
mellom FN og internasjonal humanitærrett, men henviser kun til en uttalelse fra FNs 
General Sekretær om at internasjonal humanitærrett også gjelder for FN styrker i væpnet 
konflikt. 115
 
  
I International Tin Council saken ble dette spørsmålet satt på spissen. The International Tin 
Council var en internasjonal organisasjon som ble opprettet for å hindre store svingninger 
på tinnprisen og for å sikre en regelmessig levering av tinn. 23 stater og European 
                                                 
111 Moshe Hirsch, The Resonsibility of International Organizations Toward Third Parties: Some Basic 
Principles, Martinus Nijhoff 1995, s. 155 
112 Se Romana Sadurska & Christine M. Chinkin, ‘The Collapse of the International Tin Council: A Case of 
State Responsibility?’ (1989) 30 VaJIL, 845 – 890 
113 Se Rick Lawson, Het EVRM en de Europese Gemeenschappen, (Deventer 1999)  
114 Jan Klabbers, An Introduction to International Institutional Law, (Cambridge 2002) s.303 
115 Secretary-General’s Bulletin (1999) 38 ILM 1654 
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Economic Community var parter i avtalen, og organisasjonen hadde inngått en avtale med 
Storbritannia som gav denne status som juridisk person. Da organisasjonen gikk konkurs, 
gikk dets kreditorer til rettslige skritt mot medlemmene av organisasjonen i Storbritannia 
for å få tilbakebetalt de lånene organisasjonen skyldte. Grunnlaget for deres krav var at 
siden organisasjonen var en juridisk person, burde medlemmene og organisasjonen være 
solidarisk ansvarlige eller at medlemmene i alle tilfeller skulle være ansvarlige for 
organisasjonen. Faktoren som utgjorde problemet i denne saken var at 
stiftelsesdokumentene ikke inneholdt en ansvarsklausul, noe som til dags dato stort sett 
brukes av finansielle organisasjoner. House of Lords avviste ankesaken116. De bekreftet at 
ITC er en separat juridisk person i tilknytning til sine medlemmer, at kontraktene som ble 
inngått av ITC ikke involverte ansvar overfor ikke-kontraherende, og at et påstått ansvar 
overfor medlemsstatene ikke kan bli håndhevet av engelske domstoler. Noen av dommerne 
diskuterte også problemstillingen om resultatet ville blitt annerledes under folkeretten, men 
bare i den utstrekning der intern rett ikke strakk til. Judge Staughton i High Court117  
poengterer at det er et åpent spørsmål om det i folkeretten er slik at juridisk personlighet 
ekskluderer ansvar for medlemsstatene. I Court of Appeal118
 
 støttet dommerne Nourse og 
Kerr seg til at det finnes et subsidiært ansvar i folkeretten for erstatningsansvar for statene. 
Judge Gibson argumenterer på den andre siden at et ansvar må følge implisitt av avtale 
eller som følge av rettsregler.   
Det som klart vil være ulempen ved denne ansvarsformen er de praktiske problemene man 
vil stå ovenfor. Medlemslandene vil høyst sannsynlig forsøke å styre organisasjonen på de 
måtene som hver stat anser som det mest hensiktsmessige, noe som vil føre til store 
effektivitetsproblemer i det daglige virke. 
 
                                                 
116 J.H. Rayner (Mincing Lane) Ltd v. Department of Trade and Industry and others and related appeals; 
Maclaine Watson & co Ltd. v. Department of Trade and Industry, and Maclaine Watson & co Ltd. V. 
International Tin Counsil. 
117 J.H. Rayner (Mincing Lane) Ltd v. Department of Trade and Industry, High Court, Queens Bench 
Division, 24 juni 1987 
118 Maclaine Watson v. Department of Trade and Industry and others, Court of Appeal, 27 april 1989. 
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Rettssituasjonen i forhold til gjennomskjæringsproblematikken er på ingen måte klar. I 
International Tin Council saken ble saken avgjort hovedsakelig med grunnlag i britisk rett, 
og uttalelsene om organisasjonelt ansvar ble i hovedsak gitt som obiter dictum. Avgjørelsen 
gir allikevel uttrykk for noen av de problemstillingene som må tas stilling til i forhold til 
henføringen av ansvar innenfor dette området.119
4 Rettspraksis 
 
 
Læren om eksterritoriell jurisdiksjon, d.v.s. om stater kan bli ansvarlige for sine 
menneskerettslige forpliktelser utenfor eget territorium jf. EMK artikkel 1, har tidligere 
vært gjeldende rett i ansvarsvurderingen, men har blitt delvis satt til side i Behrami og 
Behrami mot Frankrike og Saramati mot Frankrike, Tyskland og Norge (søksmålet mot 
Tyskland ble under saksgangen trukket av Saramati).120
 
 For EMD ble sakene slått sammen 
for behandling av avisningsspørsmålet og overført til storkammeret. Al-Jedda-avgjørelsen 
fra House of Lords omhandler samme tema, men her kommer domstolen til et annet 
resultat. 
4.1 Behrami og Saramati 
 
Menneskerettighetsdomstolen ble forelagt spørsmålet om de handlinger og unnlatelser som 
ble begått av NATOs Kosovo Force (KFOR) og United Nations Mission in Kosovo 
(UNMIK) utgjorde brudd på de pliktene de involverte medlemslandene har etter EMK.  
Saken er lagt opp som en prinsippavgjørelse om konvensjonsstatenes ansvar for eventuelle 
                                                 
119 Spørsmålet om ansvar I forholdet mellom organisasjon og medlemsstat ble også tatt opp til vurdering I 
Westland saken I ‘International Chamber of Commerce, Court of Arbitration, 5. Mars 1984, Westland 
Helicopters Ltd. And Arab Industialization Organization, United Arab Emirates, Kingdom of Saudi Arabia, 
State of Quatar, Arab Republic of Egypt and Arab British Helicopters Company, 80 ILR 610 (1989)’ 
120 Se mer om dette nedenfor i punkt 4.2.2 om eksterritoriell jurisdiksjon. 
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menneskerettsbrudd forårsaket av personell som deltar i FN-oppdrag. Jeg vil gjennom 
denne dommen vise rettstilstanden på området ved å gå igjennom domstolens juridiske 
argumentasjon.   
 
Faktiske omstendigheter 
 
I mars 2000 fant åtte gutter en rekke udetonerte sprenglegemer fra en klasebombe som lå 
igjen etter NATOs militæroperasjoner i åssidene rundt Mitrovica. Et spreng-legeme 
detonerte, og som en følge ble Gadaf Behrami ble drept på stedet og broren, Bekim 
Behrami, ble vansiret og blind. 
 
Mitrovica ligger i den franske sektoren i Kosovo, og politirapportene etter ulykken viste at 
de franske KFOR-styrker var kjent med lokaliseringen av de udetonerte klasebombene. På 
bakgrunn av de franske styrkenes manglende uskadeliggjøring eller merking av 
sprenglegemene, klaget Agim Behrami saken inn for EMD under henvisning til at 
Frankrike ikke hadde overholdt sin positive forpliktelse til å sikre retten til liv etter EMK 
artikkel 2.  
 
Bakgrunnen for Saramati-saken er Ruzhdi Saramatis fengsling av UNMIK-politi i april 
2001, under mistanke om drapsforsøk og ulovlig våpenbesittelse. Han ble løslatt etter 
appell til Kosovos Høyesterett, men han ble senere nok en gang arrestert etter ordre fra den 
da norske kommandanten for KFOR. Arrestasjonen ble hjemlet direkte i 
Sikkerhetsrådsresolusjon 1244, og begrunnet med at Saramati, som man mistenkte for å 
være involvert med væpnede grupper i området, utgjorde en trussel mot de internasjonale 
styrkene i Kosovo. Fengslingen ble senere forlenget en rekke ganger under fransk 
kommando, inntil Saramati 26. januar 2002, etter å ha blitt dømt for drapsforsøk, ble 
overført til UNMIK.  
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Saramati klaget Norge og Frankrike inn for EMD med bakgrunn i frihetsberøvelsen og den 
manglende domstolskontrollen noe som henholdsvis er brudd på EMK artiklene 5, 6 (1) og 
13.  
 
Domstolens syn på saken
Hovedtyngden ved argumentasjonen til de innklagede statene og de intervenerende partene 
Danmark, Estland, Hellas, Polen, Portugal, Storbritannia og FN
. 
 
121 var bygget opp rundt 
manglende eksterritoriell jurisdiksjon etter EMK artikkel 1, noe retten ikke valgte å 
vektlegge. Domstolen gikk tidlig i saken en annen vei enn det som tidligere har vært kjent 
fra saker som Bankovic122 og Loizidou123
  
: 
”The Court therefore considers that the question raised by the present cases is, less 
whether the respondent States exercised extra-territorial jurisdiction in Kosovo but 
far more centrally, whether this Court is competent to examine under the 
Convention those States' contribution to the civil and security presences which did 
exercise the relevant control of Kosovo. Accordingly, the first issue to be examined 
by this Court is the compatibility ratione personae of the applicants' complaints 
with the provisions of the Convention”124
 
 
Spørsmålet er om retten har jurisdiksjon ratione personae, det vil si om domstolen har 
kompetanse til å avsi dom i saken. EMD skisserte så opp fremgangsmåten for å komme 
frem til sitt resultat: 
 
”The Court has adopted the following structure in its decision set out below. It has, 
in the first instance, established which entity, KFOR or UNMIK, had a mandate to 
detain and de-mine, the parties having disputed the latter point. Secondly, it has 
                                                 
121 FN ble invitert av EMD som intervenerende tredjepart i Behrami-saken. 
122 Ovenfor note 105 
123 Loizidou v. Turky, judgement of 18 december 1996 
124 Behrami og Saramati, avsnitt 71-72  
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ascertained whether the impugned action of KFOR (…) and inaction of UNMIK 
(…) could be attributed to the UN: in so doing, it has examined whether there was a 
Chapter VII framework for KFOR and UNMIK and, if so, whether their impugned 
action and omission could be attributed, in principle, to the UN. (…) Thirdly, the 
Court has then examined whether it is competent ratione personae to review any 
such action or omission found to be attributable to the UN.”125
 
 
Retten fant at arresten av Saramati falt under sikkerhetsmandatet til KFOR, mens 
fjerningen av klasebombene tilhørte mandatet til United Nations Interim Administration in 
Kosovo (UNMIK). EMD skiller markert de to sakene fra hverandre i behandlingen om 
henføringen av ansvar. I Behrami og Behrami sin sak anses UNMIK som et subsidiært 
organ til FN, og FN blir derfor automatisk ansvarlige for handlinger og unnlatelser 
sendestatene står for. Dette anser jeg ikke som en kontroversiell konklusjon av EMD, men 
EMD slår dette fast som en selvfølgelighet uten å undersøke om det kan være rom for 
statlig ansvar eller delt/multippelt ansvar. Motargumentene for ikke å henføre ansvar til FN 
blir løpende nevnt, men fullstendig avskrevet126. 
 
For KFOR sin del kom EMD frem til at KFOR handlet ut fra mandatet til sikkerhetsrådet 
innenfor rammeverket til kapittel VII i FN pakten.127Det er antatt at Sikkerhetsrådet har 
mulighet til å delegere sin myndighet til sine medlemsstater128, bl.a. fordi FN er en 
internasjonal organisasjon og det er et generelt prinsipp i folkeretten for at slike 
organisasjoner innehar retten til å delegere. Sikkerhetsrådets mulighet til å delegere 
myndighet er allikevel begrenset til den myndighet Sikkerhetsrådet faktisk er i besittelse 
av. Jeg legger til grunn at Sikkerhetsrådet har muligheten til å delegere til andre enheter 
den myndigheten den innehar etter FN-paktens artikkel 24 (2).129
                                                 
125 ibid, avsnitt 121 
 Dersom Sikkerhetsrådet 
delegerer i tråd med denne myndigheten vil de kunne henføres ansvar for handlinger i 
126 Behrami og Saramati, avsnitt 142 
127 Ibid, avsnitt 135. 
128 Se Sarooshi, ovenfor note 17 s. 148 
129 Ibid s 16 - 46 
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henhold til hvordan delegasjonen blir utøvet.130 Det er med bakgrunn i dette at EMD går 
gjennom prosedyrene for delegasjonen til KFOR og UNMIK i avgjørelsens avsnitt 128–
131, noe som resulterer i konklusjonen at dette er en delegasjon innenfor Sikkerhetsrådets 
myndighet.131 132
 
 
For å klargjøre hvorvidt det var FN eller statene som var ansvarlige for fengslingen av 
Saramati, viste retten til en fremgangsmåte utviklet i rettsteorien. Denne fremgangsmåten 
går i hovedsak ut på at hvis delegasjonen fra Sikkerhetsrådet skal være lovlig, må 
Sikkerhetsrådet gjennom hele operasjonen inneha ’ultimate authority and control’133, over 
utøvelsen av den delegerte myndigheten. Det internasjonale ansvaret vil derfor hele tiden 
hvile hos den myndighet som delegerte ansvaret videre. De argumentene som EMD støtter 
seg på for å komme frem til sitt resultat, er at operasjonen var en delegasjon i tråd med 
kapittel VII i FN pakten som tillater Sikkerhetsrådet å delegere makt til andre enheter, den 
relevante makten var mulig å delegere og at delegasjonen var uttrykkelig nevnt i 
resolusjonen134. På grunnlag av denne delegasjonen mente retten at “troops in that force 
would operate therefore on the basis of UN delegated, and not direct, command.”135
 
  
For at handlingene til KFOR skal kunne henføres FN må denne delegasjonen av myndighet 
være begrenset slik at FN har øverste myndighet og kontroll over operasjonen: ” the key 
question is whether the UNSC retained ultimate authority and control so that operational 
                                                 
130 Se mer om dette i Tadic-avgjørelsen, ovenfor note 57, avsnitt 15 
131 Sikkerhetsrådet hadde spesifisert vilkårene fremsatt i FN-pakten artikkel 39, samt at det var en kapittel VII 
delegasjon som Sikkerhetsrådet har myndighet over. 
132 Marko Milanovic og Tatjana Papic, “As Bad As It Gets: The European Court of Human Rights’ Behrami 
and Saramati Decision and General International Law”, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 
58, 2009, s. 16: Forfatterne retter kritikk mot EMDs fokus på delegasjon. Spørsmålet om delegasjon er 
internrettslig og hører ikke hjemme i en drøftelse om henføring av ansvar. 
133 Behrami og Saramati, avsnitt 133. EMD redegjør ikke for hvordan de har kommet frem for at ‘ultimate 
authority and control’-testen er den riktige, og heller ikke hvilken kilde uttrykket kommer fra. Testen er 
slående lik, nesten til punkt og prikke, ’overall control’ testen som Dan Sarooshi argumenterer for i sin bok, 
se ovenfor note 17,EMD refererer også til denne boken i avsnitt 130 og 132. 
134 Se resolusjon 1244 punkt 7, ovenfor note 19:”Authorizes Member States and relevant international 
organizations to establish the international security presence in Kosovo as set out in point 4 of annex 2 with 
all necessary means to fulfil its responsibilities under paragraph 9 below”. I denne sammenhengen vil 
’authorizes’ bety det samme som delegasjon, se Sarooshi, ovenfor note 8 s. 13 
135 Behrami og Saramati, ovenfor note 15, avsnitt 129 
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command only was delegated.”136 EMD mente at delegasjonen var av en slik begrenset art 
fordi Resolusjon 1244 satte klare grenser for myndigheten til KFOR, samt at ledelsen i 
KFOR hadde rapporteringsplikt til sikkerhetsrådet. Rapporteringsplikten til Sikkerhetsrådet 
er en etablert prosedyre som er ment å kvalitetssikre operasjonen på en slik måte at 
Sikkerhetsrådet får kjennskap til situasjoner som det må tas stilling til. Under noen 
fredsoperasjoner vil dette være den eneste måten for Sikkerhetsrådet til å overse 
operasjonen. Det generelle problemet med disse rapportene er at de ikke nødvendigvis 
fremstiller operasjonen og handlinger i rett lys. Rapporterende stater ønsker gjerne å 
unnlate å opplyse dersom de har operert utenfor mandatet eller dersom de planlegger egne 
militære operasjoner, noe som vil være svært aktuelt i operasjoner med NATO-
deltakelse.137 FN-sekretariatet har uttalt seg om rapporteringsplikten som middel for 
kontroll av operasjonen: ”while the submission of periodic reports provides the counsil 
with an important ”oversight tool”, the Council itself or the United Nations as a hole cannot 
be held responsible for an unlawful act by the State conducting the operation, for the 
ultimate test of responsibility remains ”effective command and control.” 138 I følge 
Sarooshi er rapporteringsplikt en akseptabel mekanisme for Sikkerhetsrådet til å holde seg 
oppdatert.139 Sarooshi refererer til Goodrich and Simons observasjon hva det gjelder 
Korea-saken der Generalsekretær Lie hadde foreslått å opprette en koordineringskomite, 
men der Sikkerhetsrådet synes det var tilstrekkelig med jevnlig rapportering fra USA.140
 
 
Det er usikkert om hvorvidt EMD har lagt dette til grunn i sin avgjørelse, tatt i betraktning 
at Korea-saken er fra 1950 og at fredsoperasjoner har utviklet seg relativt mye etter dette.  
EMD stilte allikevel ikke spørsmålstegn ved bruk av rapporteringsplikt som 
kontrollmekanisme og brukte dette argumentet til fordel for ’ultimate authority and 
control’-testen.  
                                                 
136 ibid, avsnitt 133. Se en grundigere drøftelse om denne testen i punkt 4.2.1 nedenfor. 
137 De Wet, ovenfor note 29, s 272 - 273 
138 Responsibility of International Organizations – Comments and observations received from Governments 
and international organizations, A/CN.4/556 s. 46 
139 Sarooshi, ovenfor note 17 s. 161 
140 Goodrich, L., and Simons, A., The United Nations and the Maintenance of International Peace and 
Security (1955) s. 468. 
 42 
Videre påpeker EMD at den muligheten NATOs styrker hadde av kontroll over sine egne 
styrker var viktige for å sikre en effektiv gjennomføring av operasjonen og var derfor ikke 
uforenlig med den overordnede kontrollen til FN. I forhold til KFOR styrkens mandat stilte 
saksøkerne spørsmål ved dette mandatet, siden denne enheten under operasjonen hadde 
større nasjonal styringsmulighet enn UNMIK i forhold til råderett over egen immunitet. 
Den britiske styrken valgt å benytte seg av dette i forbindelse med Bici-saken141. I tillegg 
mente klagerne at COMKFOR opptrådte i nasjonal egenskap, og ikke som representant for 
NATO. Her ble det lagt stor vekt på at det ikke var blitt inngått en SOFA som regulerte 
forholdet mellom FN og det tidligere Jugoslavia.142
Domstolen kunne ikke se at COMKFOR var et brudd i delegasjonslinjen og heller ikke 
hvordan mangelen på SOFA kunne påvirke NATOs operasjonelle kommando.
 EMD feide alle disse argumentene til 
side ved å vise til kommandokjeden oppsummert i avsnitt 135.  
143 
Dette er ikke nødvendigvis like enkelt som EMD vil ha det til; Ray Murphy argumenterer 
for at KFOR styrken ikke er så ’unified’ som det ved første øyenkast tilsynelatende kunne 
se ut som. 144 KFOR hadde ifølge Murphy en stor grad av nasjonal myndighet på sine egne 
områder, som følge av NATOs lange tradisjoner med nasjonale operasjonelle kommandoer. 
FN og Organisasjonen for Sikkerhet og Samarbeid i Europa (OSSE) måtte organisere deres 
feltstruktur til å ligne KFORs også på området nasjonal myndighet, og det er dermed ikke 
nødvendigvis like opplagt at henføringen av ansvaret for KFOR sine handlinger skal legges 
til FN. EMD siterer selv fra kommentaren til DARIO artikkel 5 i avsnitt 31: ”Attribution of 
conduct to the contributing State is clearly linked with the retention of some powers by that 
State over its national contingent and thus on the control that the State possesses in the 
relevant respect.” I en slik situasjon er det bestemmende kriteriet for henføring av ansvar 
hvilke ‘degree of effective control’ staten har hatt.145
                                                 
141 Bici & Anor v Ministry of Defence, 2004, EWHC 786. Saken omhandlet krav om erstatning fra to sivilie 
kosovoere som ble beskutt av britiske soldater for å unnlate å stoppe på deres ordre. Klagerne ble tilkjent 
erstatning for soldatenes uaktsomhet. 
EMD konkluderer i alle tilfelle med at 
142 Dette var politisk ikke ønskelig i denne perioden grunnet i at det internasjonale samfunnet ønsket å isolere 
regimet i Beograd, og den rettslige statusen ble derfor ensidig regulert i ’Interim Status of Forces Policy’ i 
1999, se Zwanenburg s. 46   
143 Behrami og Saramati, avsnitt 139 
144 Murphy, ovenfor note 35 s. 113 
145 DARIO, ovenfor note 52, avsnitt 8 
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FN innehar ’ultimate authority and control’, og at NATO hadde effektiv kommando over 
det operasjonelle.146
 
 Domstolen er kort innom artikkel 103 i FN-pakten før den 
avslutningsvis påpeker at de rettspolitiske hensynene et flertall av dommerne enes om: 
“Since operations established by UNSC Resolutions under Chapter VII of the UN 
Charter are fundamental to the mission of the UN to secure international peace and 
security and since they rely for their effectiveness on support from member states, 
the Convention cannot be interpreted in a manner which would subject the acts and 
omissions of Contracting Parties which are covered by UNSC Resolutions and 
occur prior to or in the course of such missions, to the scrutiny of the Court. To do 
so would be to interfere with the fulfillment of the UN's key mission in this field 
including, as argued by certain parties, with the effective conduct of its 
operations.”147
 
 
EMD konkluderer med at domstolen ikke har myndighet til å behandle de faktiske 
forholdene i saken.  
 
4.2 
 
Kommentarer til EMDs avgjørelse 
4.2.1 ’Ultimate authority and control’ vs. ’effective control’ 
 
I den juridiske litteraturen har flere forfattere argumentert med at ansvar for handlinger og 
unnlatelser skal henføres den enheten som har ’overall command and control’ over 
operasjonen. De Wet skriver at fullstendig delegasjon av kommando og kontroll til 
medlemsstatene vil mangle den nødvendige autoritet for å kunne være en militæroperasjon 
                                                 
146 Behrami og Saramati, avsnitt 140. Dette er den eneste gangen i avgjørelsen der domstolen faktisk bruker 
uttrykket ’effective command’. 
147 Behrami og Saramati, avsnitt 149 
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under FNs ledelse, samt undergrave den funksjonen som FN er bygget opp på. 148 Sarooshi 
skisserer unntakene som der hvor FN er forhindret fra å utøve ’overall authority and 
control’ eller der styrkene handler utenfor mandatet. Her trekker Sarooshi frem eksempelet 
at styrkene handler ultra vires.149
 
 Denne testen er dermed noe ulik fra testen om ’effective 
control’, noe som kan forklares at Sarooshi skrev sin bok da ILCs var i gang med Draft 
Articles on State Responsibility.  
At EMD benytter seg av denne testen i motsetning til ILCs test, vil ha den virkningen at FN 
i flesteparten av tilfellene vil kunne henføres ansvaret. ’Overall control’-testen har ikke 
fokuset på enkelthandlingene, og ser operasjonen som en helhet i større grad enn om man 
hadde benyttet seg av ’effective control’-testen. Jeg viser til drøftelsen ovenfor i punkt 3 
der jeg konkluderer med at man i hvert tilfelle må se handlingene ut fra hvem som utøvet 
faktisk kontroll. 150
 
 
4.2.2 
I tidligere dommer om henføring av ansvar for handlinger under multinasjonale operasjoner 
har både EMD og ICJ benyttet læren om eksterritoriell jurisdiksjon for å komme frem til 
sitt resultat.
Eksterritoriell jurisdiksjon. 
 
151 I juridisk litteratur angående dette temaet har det bl.a. vært hevdet at 
domstolen i Behrami og Saramati-sakene ville kommet til det samme resultat dersom 
teorien om eksterritoriell jurisdiksjon ble benyttet fordi sendestatene ikke har 
jurisdiksjon152
                                                 
148 De Wet, ovenfor note 29, s. 265 - 268 
. EMD konkluderer derimot i sin avgjørelse med at det tidligere Jugoslavia 
ikke hadde kontroll over Kosovo, og at det var UNMIK og KFOR som på den tiden styrte 
149 Sarooshi, ovenfor note 17, s. 165. Som vi har sett ovenfor er FN også ansvarlige for handlinger ultra vires, 
noe som ytterligere understreker at testen er utdatert. 
150 Cassese, ovenfor note 59, s. 665 – 667, kommer med sterk kritikk av ‘effective control’ testen og mener at 
‘overall control’ testen passer bedre inn i dagens internasjonale rett med dens utfordringer.  
151 Se f.eks. Bankovic ovenfor note 77, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v Irland, 
saksnr. 45036/98, 30 june 2005 
152 Se bl.a. Auriel Sari, “Jurisdiction and International Responsibility in Peace Support Operations: The 
Behrami and Saramati Cases”, Human Rights Law Review, 2008  s. 159 - 162 
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staten som en regjering normalt ville gjøre.153Paradoksalt nok går EMD bort fra dette 
utgangspunktet i avgjørelsens avsnitt 151. Saksøkerne anfører i tråd med Boshoprus 
avgjørelsen at ” the Convention does not per se exclude the transfer of competence by a 
Contracting State to an international organisation so long “equivalent human rights’ 
protection” is maintained”154
 
 og hevdet i Behrami og Saramati-sakene at beskyttelsen av 
menneskerettighetene under KFOR ikke var ‘equivalent’ til EMK. Domstolen tok 
standpunktet at Behrami og Saramati ikke var sammenlignbar med Bosphorus. I den saken 
hadde irske myndigheter konfiskert et jugoslavisk fly på irsk territorium av irske 
myndigheter, og EMD mente at denne situasjonen ikke kunne overføres til situasjonen i 
Kosovo. EMDs argument om at sakene derfor ikke kan sammenlignes undergraver all 
praksis og teori på området eksterritoriell jurisdiksjon. Dette er en argumentasjon som ikke 
er holdbar og som bare forsterker det politiske aspektet ved denne avgjørelsen. 
Som en følge av EMDs utsagn er det naturlig å stille spørsmålet om hvorvidt Behrami og 
Saramati-avgjørelsene har begrenset læren om eksterritoriell jurisdiksjon.  
 
De vanligste formene for eksterritoriell jurisdiksjon er de helt uproblematiske tilfellene slik 
som jurisdiksjon over ambassader, konsulater og flaggskip. I situasjoner utenfor dette vil 
det være krigssituasjoner mellom to eller flere stater, at en stat har så stor kontroll over for 
eksempel et territorium at landet innehar eksterritoriell jurisdiksjon, se Loizidou155. I for 
eksempel Öcalan156
                                                 
153 Behrami og Saramati, avsnitt 70 
 vedkjente EMD at Tyrkia hadde jurisdiksjon ved arresten av Öcalan i 
Kenya. Jeg vil allikevel våge å påstå at de tilfellene eksterritoriell jurisdiksjon hyppigst 
forekommer er nettopp den typen multinasjonale operasjoner som Behrami og Saramati 
sakene omhandler der en internasjonal organisasjon går inn i en intern konflikt. På grunn av 
begrepsbruken til EMD, vil ansvaret for de fleste multinasjonale operasjoner under FN 
154 Bosphorus, avsnitt 152 
155 Loizidou v. Turkey (Application no. 15318/89), 18 december 1996 
156 Öcalan v. Turkey (Application no. 46221/99), 12 may 2005 
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mandat henføres FN og gjøre læren om eksterritoriell jurisdiksjon til et snevrere begrep, i 
alle fall for vestlige land.157
 
    
Som konklusjon kan man derfor si at læren om eksterritoriell jurisdiksjon vil bestå, men at 
den ikke vil få så stor betydning som tidligere.  
 
4.2.3 
Konsekvensene for bruk av ’ultimate authority and control’ i forhold til ’effective control’ 
testen, er at FN i de aller fleste tilfeller vil ende opp med ansvaret for brudd på 
menneskerettigheter og internasjonal humanitærrett som skjer under de fredsstøttende 
operasjonene. Dette er fra mange hold en politisk sett ønskelig hovedregel slik at man kan 
sikre en effektiv gjennomføring av disse operasjonene. Hadde situasjonen vært motsatt, slik 
at hovedregelen var ansvar for medlemsstatene, ville mange, om ikke de aller fleste 
medlemsland ikke ønske å bidra til fredsstøttende operasjoner under frykt for å bli 
ansvarlige for mulige fremtidige handlinger. Det er påstått at anklager for brudd på 
menneskerettighetene vil ramme de ulike statene vilkårlig ut i fra hvem som stiller fremst i 
styrkene eller hvilke sendestat kommandoen ligger hos. Dette vil kunne utløse sitasjoner 
der ingen av sendestatene vil ønske lederposisjoner, det være seg på bakken eller i 
kommando.
Konsekvenser av en slik regel 
 
158
 
  
 På den andre siden har Menneskerettighetskomiteen gjentatte ganger lagt til grunn at SP 
har gyldighet for statene under FNs fredsbevarende operasjoner, uten at dette har fått 
samme reaksjon fra konvensjonsstatene. På bakgrunn av 
                                                 
157 Det er ikke alle militæroperasjoner som er i FNs regi og her vil SP ha betydning. Innenfor temaet til denne 
oppgaven mener jeg dette kan være et naturlig resultat.   
158 Se avsnitt 5 nedenfor 
 47 
 rapporter159
 
 utformet av komiteen forfattet de i 2004 ’General Comment no. 31’ om ’The 
Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties to the Covenant’ som 
slår fast at:  
” States Parties are required by article 2, paragraph 1, to respect and to ensure the 
Covenant rights to all persons who may be within their territory and to all persons 
subject to their jurisdiction. (…)This principle also applies to those within the 
power or effective control of the forces of a State Party acting outside its territory, 
regardless of the circumstances in which such power or effective control was 
obtained, such as forces constituting a national contingent of a State Party assigned 
to an international peace-keeping or peace-enforcement operation.”160
 
    
At SP har nedlagt disse strenge kriteriene for sine konvensjonsparter har det vært lite fokus 
på, også i Norge. Hovedårsaken til dette er at verken rapportene som er utarbeidet av 
komiteen i samarbeid med konvensjonspartene eller de generelle kommentarene er juridisk 
bindende i sammenligning med avgjørelser fra EMD. De er et verktøy i utbredelsen av 
menneskerettighetene, men vil ikke lede til direkte ansvar for en stat.161
 
  
 
4.2.4 Kompensasjon 
 
For de individene som blir utsatt for menneskerettighetsstridende handlinger vil det nå bli 
enda vanskeligere å få kompensasjon for sine tap og det de har gått igjennom. Siden FN 
ikke er traktatspart i menneskerettighetskonvensjoner, finnes det ingen organer som kan 
påta seg noe ansvar.  Det finnes ingen individklageordning i FN-systemet hvor man kan 
                                                 
159 Concluding Observations of the Human Rights Committee: Belgium, UN Doc CCPR/C/81/BLE og 
Concluding Observations of the Human Rights Committee: Netherlands, CCPR/CO/72/NET, 27 august 2001 
160 CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 av 29 mars 2004, avsnitt 10 
161 Høstmælingen, ovenfor note12, s 359-361 
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gjøre gjeldende at FN har krenket menneskerettighetene. For nasjonale domstoler har FN 
immunitet og den internasjonale domstolen i Haag (ICJ) tillater ikke individklager.  
 
I standard SOFA162 har FN derimot opprettet generelle mekanismer for håndtering av 
tredjeparts krav av privatrettslig karakter gjennom en ’Claims Commision’. Dette gjelder 
både for krav fremsatt av regjeringen og borgerne av vertsstaten. Både FN og NATO har 
tidligere opprettet ad hoc kompensasjonsordninger der sivilbefolkningen som har blitt 
rammet kan få en økonomisk kompensasjon for sitt tap.163
 
  
I kommentaren til DARIO artikkel 5 gjengis et brev fra United Nations Legal Counsel som 
slår fast at “a subsidiary organ of the United Nations, an act of a peacekeeping force is, in 
principle, imputable to the Organization, and if committed in violation of an international 
obligation entails the international responsibility of the Organization and its liability in 
compensation.”164 I praksis har FN løst dette ved å opprette lokale kravs-kontorer som 
avgjør tredjepartskrav om personlig skade eller død, og for tap eller skade på eiendom som 
kan henføres til handlinger utført i tjeneste av sivile eller militære tjenestemenn under 
oppdraget165. At FN påtar seg dette ansvaret uten et klart rettslig grunnlag, er en god 
ordning, men kompenserer allikevel ikke for den tapte muligheten til rettferdighet gjennom 
en uavhengig domstol.166
 
  
                                                 
162 UN Doc A/45/594, Model Status-of-Forces Agreement for Peace-keeping Operations, Artikkel 51: “Any 
dispute or claim of a private law character to which the United Nations peacekeeping operation or any 
member thereof is a party and over which the courts of (the host country) do not have jurisdiction because of 
any provision of the present Agreement, shall be settled by a standing claims commission to be established 
for that purpose.” 
163 Se ’United Nations Compensation Commision’ som betalte erstatning for tap og skade som en følge av 
Iraks invasjon og okkupasjon av Kuwait. 
164 Upublisert brev av 3 February 2004 av United Nations Legal Counsel til Director of the Codification 
Division. 
165 FN innvilger ikke krav i forbindelse med handlinger utført av medlemmer av den fredsstøttende 
operasjonen utenfor tjeneste, se avsnitt 4.2.3 s 20 
166 For staters kompensasjonsansvar se Crawford ovenfor note 49, artikkel 36 
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4.3 Al-Jedda saken 
 
I 2007 ble det avsagt en dom ved House of Lords i Storbritannia som utløser de samme 
problemstillingene jeg har gjort rede for ovenfor. Domstolen velger i denne saken å gå for 
en annen løsning enn EMD gjorde i sakene Behrami og Saramati noe som demonstrerer 
hvor kompleks denne problemstillingen er. Bak begge disse avgjørelsene ligger det flere 
årsaker til at utfallene ble som de ble. Det kan sies å være et resultat av en uoversiktlig 
juridisk stilling, samt ønsket om en bestemt politikk iblandet motvilje til å utfordre store 
internasjonale organisasjoner som FN og NATO.     
 
Faktum i Al-Jedda var praktisk talt identisk med saksforholdet i Saramati. Saksøkeren, Al-
Jedda, var mistenkt for å være en terrorist og ble fengslet av det britiske militæret i Irak. 
Han ble holdt arrestert uten mulighet for å få saken hørt for en domstol med hjemmel i 
Sikkerhetsrådets resolusjon 1546 (2004). Denne resolusjonen har likhetstrekk med 
resolusjon 1244 og inneholder den samme formuleringen som tillater TCS å bruke ’all 
necessary means’, men som ikke direkte autoriserte militære preventive arrester. Det var 
allikevel Sikkerhetsrådets intensjon å autorisere for slike handlinger da de i resolusjonen 
henviser til et brev hvor den amerikanske statssekretæren ber om slik autorisasjon. Al-
Jedda brakte så saken om arrestasjonen inn for de britiske domstoler med påstand om at 
britiske styrker hadde brutt hans rettigheter etter EMK artikkel 5 (1) som forbyr preventiv 
arrestasjon. The Court of Appeal avviste saken hans med å vise til at resolusjon 1546 
gjennom FN pakten artikkel 103, hadde forrang foran EMK. Den britiske regjeringen 
bygget hele sin sak på normkonflikten mellom FN pakten og EMK i Court of Appeal, uten 
å henvise til spørsmålet om FN kunne tilskrives ansvar.  
De faktiske omstendigheter 
 
 
Da Al-Jedda saken derimot kom opp i House of Lords var Behrami og Saramati-sakene 
ferdig behandlet i EMD, noe som gav den britiske regjeringen en tilsynelatende sterk sak. 
Domstolens syn på saken 
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House of Lords valgte allikevel å differensiere sakene på en slik måte at domstolen kunne 
benytte seg av en annen argumentasjon. House of Lords fokuserte på at forholdene i Irak 
og Kosovo var fundamentalt forskjellige, og viste til at det var amerikanske og britiske 
styrker som var pådrivere for invasjonen i Irak og hadde i starten kun en inneforstått 
autorisasjon av Sikkerhetsrådet. Operasjonen hadde i følge domstolen et markert sterkere 
nasjonalt preg over seg enn situasjonene i Behrami og Saramati. Som Lord Bingham selv 
poengterer i sin avgjørelse var det ingen frem til da som holdt FN ansvarlige for Abu 
Ghraib skandalen167
 
. At House of Lords valgte å gå en annen vei enn EMD i Behrami og 
Saramati har derfor heller ikke vært en stor overraskelse. Dette gjorde retten som nettopp 
nevnt ved å differensiere saksforholdene:  
“The analogy with the situation in Kosovo breaks down, in my opinion, at almost 
every point. The international security and civil presences in Kosovo were 
established at the express behest of the UN and operated under its auspices, with 
UNMIK a subsidiary organ of the UN. The multinational force in Iraq was not 
established at the behest of the UN, was not mandated to operate under UN 
auspices and was not a subsidiary organ of the UN. There was no delegation of UN 
power in Iraq. It is quite true that duties to report were imposed in Iraq as in 
Kosovo. But the UN’s proper concern for the protection of human rights and 
observance of humanitarian law called for no less, and it is one thing to receive 
reports, another to exercise effective command and control.”168
 
 
EMD legger i sin avgjørelse betydelig vekt på at den militære ledelsen hadde en plikt til å 
rapportere til FN, men dette har ifølge House of Lords ingen betydning for om FN hadde 
effektiv kommando og kontroll169
                                                 
167 Al-Jedda (Lord Bingham), ovenfor note 14, avsnitt 23 
. Det har heller ingen betydning for the House of Lords at 
FN kan trekke tilbake sitt mandat, noe som var tilfelle i begge situasjonene. Den eneste 
virkelige forskjellen i de to sakene er mangelen på en sivil administrasjon type UNMIK 
noe som ble et resultat av at USA og Storbritannia ikke ønsket å gi en slik rolle for FN.  
168 Al-Jedda, premiss. 24.   
169 Noe som er i tråd med uttalelsen fra FNs Generalsekretær, se note 138. 
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House of Lords bygger også opp argumentasjonen sin på en annen måte enn EMD i 
Behrami og Saramati sakene. De viser for øvrig til metoden EMD brukte for å komme 
frem til sitt resultat, men legger videre opp til testen om hvorvidt FN hadde ’effective 
control’ fra artikkel 5 i DARIO over de multinasjonale styrkene. Tilsynelatende virker det 
som om House of Lords bruker EMD sin test om ’ultimate authority and control’, men det 
er tydelig, gjennom sin fremgangsmåte, at det i virkeligheten er ’effective control’ testen 
retten benytter seg av.  Spørsmålene House of Lords stilte for å komme frem til resultatet 
var hvorvidt de britiske styrkene var til FNs rådighet, om FN hadde effektiv kontroll over 
de britiske styrkene, om det var nærliggende å holde FN til ansvar for at de britiske 
styrkene anholdt Al-Jedda, om FN hadde effektiv kommando og kontroll over handlingene 
til de britiske styrkene da de anholdt Al-Jedda og om hvorvidt de britiske troppene var en 
del av FNs styrke i Irak. Etter en helhetsvurdering av alle momentene kommer House of 
Lords til at FN ikke hadde effektiv kontroll over de britiske styrkene og at disse var under 
britisk kontroll.170
 
  
Som en følge av dette poengterer retten at britiske styrker i prinsippet kan henføres 
ansvaret. På samme måte som Court of Appeal, fant House of Lords at det allikevel 
foreligger en normkonflikt mellom forbudet i artikkel 5 (1) om preventiv arrest i EMK med 
resolusjon 1546 som tillot dette. House of Lords konkluderte på dette punktet at FN-pakten 
artikkel 103 er anvendelig noe som gir forrang til resolusjonen foran EMK. Retten legger 
allikevel opp til at dette ikke er en regel uten unntak, og at artikkel 5 (1) fortsatt vil ha en 
betydning i slike situasjoner, selv om denne betydningen i de fleste tilfeller vil være tilstede 
rent teoretisk. Lord Bingham sier i avsnitt 39 at “the UK may lawfully, where it is necessary 
for imperative reasons of security, exercise the power to detain authorized by UNSCR 1546 
and successive resolutions, but must ensure that the detainee’s rights under article 5 are not 
infringed to any greater extent than is inherent in such detention”. Ergo benytter domstolen seg 
av proporsjonalitetsprinsippet under artikkel 103, og jeg viser til drøftelsen om dette i avsnitt 
4.4. 
                                                 
170 Al-Jedda, premiss 5 og 23 
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5 Hva mener Forsvaret om å skulle være bundet av menneskerettigheter 
under FNs fredsoperasjoner.
I lys av Behrami og Saramati avgjørelsen, der Norge er en av partene, ønsker jeg å se litt 
nærmere på Norges anførsler i saken for å undersøke om resultatet har påvirket den norske 
holdningen til deltakelse i FNs fredsstøttende operasjoner. For å belyse spørsmålet om 
deltakelse har jeg vært i samtaler med Ianneke Borgersen Karlsen ved 
Forsvarsdepartementets sikkerhetspolitiske avdeling, samt Norges anførsler slik de 
fremkommer i domsavgjørelsen. 
 
 
  
5.1 Er resultatet i Behrami og Saramati i samsvar med Norges politiske 
målsettinger om internasjonal utbredelse av menneskerettighetene? 
 
Norges anførsler i denne saken var tilnærmet lik det EMD selv argumenterte for i 
domsavgjørelsen, ser man bort fra Norges argumentasjon om eksterritoriell jurisdiksjon 
over Kosovo under FN/NATO sin operasjon. Saken ble dermed avgjort på et annet 
grunnlag enn det Norge argumenterte for, men resultatet ble det samme.  
  
Begrunnelsen og resultatet i avgjørelsen er absolutt i tråd med norsk politikk. Forsvaret 
legger stor vekt på at Norge skal overholde sine menneskerettighetsforpliktelser og aldri 
tillate brudd på disse når Norge deltar i operasjoner ute. Norge vil alltid vil jobbe for å 
sørge for at enhver part i en konflikt overholder sine forpliktelser i den angjeldende 
operasjon
  
, men er av den oppfatning at det i denne typen multinasjonale operasjoner ikke 
vil la seg gjøre å henføre et ansvar til de enkelte statene.  
For det første har de involverte statene i de fleste tilfeller ulike folkerettslige 
forpliktelser (de folkerettslige forpliktelsene på det sentrale menneskerettighetsområdet er i 
stor grad sammenfallende, selv om ikke alle deltakernasjoner i en operasjon er part i alle de 
samme traktater og konvensjoner). Dette medfører at de vil ha ulike forpliktelser å forholde 
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seg til under oppdraget og at rettighetene for den krenkende vil ha ulik form avhengig av 
hvilket land som begår eventuelle menneskerettighetsbrudd. USA som et eksempel, er 
naturlig nok ikke traktatspart av EMK og svarer for andre rettigheter. 
  
Videre vises det til vanskeligheten av å bestemme hvilket land som faktisk begår det 
mulige menneskerettighetsbruddet. Det kan være helt tilfeldig hvilke posisjon et 
medlemsland får i en fredsbevarende operasjon og ofte beror dette på hvilke egenskaper de 
utsendte styrkene har. Dette betyr at noen medlemsland kan være i en mer utsatt posisjon 
for å begå mulige brudd på menneskerettighetene enn andre for eksempel som en følge av å 
ha personell i kommandokjeden. I de 
  
multinasjonale brigadene som opererte i Kosovo på 
det aktuelle tidspunktet, hadde ikke den nasjonen som var leder for sin brigade i en gitt 
sektor, verken kontroll eller autoritet over innbyggerne i denne sektoren. Ingen av statene i 
de multinasjonale operasjonene har på noe tidspunkt egenhendig ’effective control’ over 
deler av landet. 
Et av de viktigste argumentene er allikevel at dersom Norge skal kunne bli ansvarlige for 
menneskerettighetsbrudd burde det foreligge strukturer på operasjonen som Norge kan 
sikre selv. Dersom operasjonen skal foregå etter norske menneskerettighetsstandarder må 
Norge tilrettelegge for midlertidige fengsler, et rettssystem som fungerer etter norske 
standarder og andre mekanismer som gjør at akkurat Norge kan vurderes ut i fra sin 
standard. I multinasjonale operasjoner har man felles strukturer og må følge felles 
kommando, og det finnes ikke en utviklet administrasjon eller et velfungerende 
styringsapparat under operasjonene som fyller rollen som menneskerettovervåker. I 
Kosovo fungerte UNMIK som landets administrasjon, men dette kan langt i fra fylle 
funksjonen til en fungerende stat og er liten hjelp i koordinasjonen for å unngå brudd på 
menneskerettighetene.   
  
I forhold til adgangen til å internere fanger vil dette i mange tilfeller bli sett på som et 
nødvendig onde for å oppfylle oppdraget. Dersom noen forsøker å sabotere operasjonen er 
det militært nødvendig og preventivt å kunne internere i den forstand at berøvelsen av 
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frihet følger av at personene utgjør en operasjonell trussel. Vanlig prosedyre vil være å 
overlevere personen til myndighetene i vertslandet for rettslig forfølgelse. I de fleste 
fredsoperasjoner er problemet at rettsvesenet ofte ikke er velfungerende nok til å 
opprettholde lov og orden og det er
  
 dette som regel grunnen til at Sikkerhetsrådet har gitt 
mandat til en fredsoperasjon. 
5.2 Er det regjeringens standpunkt at Norge ikke vil bidra med styrker til slike 
fredsoperasjoner i fremtiden dersom de norske soldatene må respektere de 
rettigheter og friheter som er nedfelt i menneskerettighetskonvensjoner?
 
   
Dersom Norge skulle inneha eksterritoriell jurisdiksjon etter alle 
menneskerettighetskonvensjoner og avtaler Norge er part i ved deltakelse i internasjonale 
operasjoner, vil dette kunne gjøre det praktisk umulig for Norge å delta - som en følge av 
plikt til å ha for eksempel med personell og materiell, som tilfredsstiller de prosessuelle 
forhold som utgjør en del av forpliktelsene. Enten kommer konvensjonene til anvendelse 
eller så gjør de det ikke - og dersom de gjør det må Norge fullt ut 
følge menneskerettighetene, og gjør de det ikke, kan saken heller ikke bedømmes av EMD. 
Dette er en holdning Norge ikke er alene om og man antar at FNs fredsoperasjoner hadde 
blitt svært lite effektive dersom ansvaret kunne henføres til statene. Behrami og Saramati 
avgjørelsen fra EMD gjør at Norge har få betenkeligheter med å bidra til multinasjonale 
operasjoner på det nåværende tidspunkt og i fremtiden.  
  
I hvilken grad Norge ønsker å delta i fredsbevarende operasjoner vil være influert av ulike 
faktorer som det politiske miljø (for eksempel er det i henhold til Soria Moria erklæringen 
fastsatt at det skal prioriteres deltakelse i FN-operasjoner, og bestemt at vi ikke skal delta i 
Irak), økonomi og selvsagt tilgjengelighet på militære ressurser. I mange tilfelle vil det ikke 
alltid være behov for de kapasiteter man tilbyr, for eksempel om flere tilbyr den samme 
kapasitet. Ved deltakelse i multinasjonale operasjoner er det for eksempel vanlig at de ulike 
statene bidrar innenfor områder som de er spesialisert innen.  
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6 Avslutning 
 
Gjennom denne oppgaven er det tydelig at det er en stor forskjell mellom primærregler og 
sekundærregler, altså mellom anvendelig rett og håndhevelsen av denne. 
Menneskerettighetene har som sagt gyldighet under FNs fredsbevarende operasjoner i alle 
tilfelle om operasjonen innebærer militær makt eller ikke, men ansvaret for brudd på 
menneskerettighetene vil få ulike konsekvenser om den kan henføres til henholdsvis statene 
eller FN. I tråd med Behrami og Saramati-avgjørelsene er det nå konstruert en presedens 
som får den uheldige konsekvensen for de skadelidende at de ikke har mulighet til å vinne 
rettferdighet gjennom en uavhengig domstol. Dette er et resultat både av overordnede 
effektivitetshensyn som EMD la til grunn i Behrami og Saramati-sakene, FN-pakten som et 
”lex superior” regelverk, samt FNs immunitet ovenfor domstoler. 
 
En slik praksis tillater at konvensjonsstatene overdrar suverenitet til FN for å unnslippe 
egne traktatsforpliktelser. Dette er problematisk på mange områder, men i hovedsak fra et 
menneskerettslig ståsted siden dette først og fremst vil påvirke sivilbefolkningen som FN 
sikter å beskytte med sine operasjoner. 
 
Som man kan lese ut av avsnitt 5 har ikke Norge vært en større pådriver enn andre land i 
forsøket på å tilrettelegge strukturelt, eller søke å øve innflytelse på nivået der operasjonell 
struktur utformes, slik at deres spesielle folkerettslige behov kan imøtegås. Det er 
medlemsstatene selv som har vært pådrivere for å øve en høy grad av nasjonal kontroll over 
operasjonene, og det kan i mange tilfeller virke urimelig at disse landene ikke skal bære 
ansvarsbyrden innenfor sine styringssfærer. 
 
Det vil være en fremtidig utfordring for både stater, regionale og internasjonale 
organisasjoner, NGOer og menneskerettighetsorganisasjoner å utvikle effektive løsninger 
som bidrar til en forbedring av menneskerettighetene i multinasjonale operasjoner. Den 
største utfordringen ligger nok allikevel i å forhindre at krigshandlinger og brudd på 
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menneskerettighetene finner sted overhodet. Dette er noe hele det internasjonale samfunnet 
må bidra til.   
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